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I. Antecedentes

El ndcleo de los derechos politicos esta formado por el sufragio activo y pasivo. Por
ello, el acceso al sufragio es un elemento determinante para caracterizar la cultura y la
tradicion democrética de un Estado.

En la presente exposicion se analizara el derecho al sufragio pasivo y, en especial, las
restricciones a su ejercicio que tienen lugar antes del proceso electoral como lo son las
candidaturas independientes. Iniciaremos nuestro estudio con un resumen historico,
partiendo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que data de
1917, y de sus diversas legislaciones ordinarias.

Posterior a la promulgacion de la Carta Magna, el 6 de febrero de 1917, se expide la
primer Ley Electoral® del México Post-revolucionario. Su primer acto de aplicacion fue
el desarrollo de las elecciones extraordinarias para la designacion del Presidente de la
Republica, asi como de los Diputados y Senadores al Congreso de la Union.

El dia 1 de julio de 1918 fue promulgada por Venustiano Carranza en su calidad de
Presidente Constitucional la segunda ley, que tomo el nombre de Ley para la Eleccion
de Poderes Federales. Cabe resaltar que la vigencia de esta norma estimuld las
candidaturas independientes. Posteriormente, fue reformada y adicionada en los afios
1920, 1921,1933, 1934 y 1942, sin que se estableciera prohibicion alguna al respecto.

Siendo Presidente Manuel Avila Camacho, se promulgé el 7 de enero de 1946 la tercera
Ley Electoral Federal. Esta norma, indudablemente con una mejor técnica legislativa
que las anteriores, hacia referencia especial a los organismos electorales, a los partidos
politicos, al derecho activo y pasivo del voto, a la demarcacion territorial, al padron, a

! Las diversas leyes pueden consultarse en: A. GARCIA OROZCO, Legislacién Electoral Mexicana
1812-1988, Adeo Editores, México, 3% ed., 1989, pp. 216-294.
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las listas electorales y al proceso electoral en si. Un hecho trascendente es que a partir
de esta ley se establecié el derecho exclusivo de los partidos politicos a solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccién popular y, con ello, se excluyd toda
posibilidad de presentacion de candidaturas independientes.

El 4 de diciembre de 1951 se expide la cuarta Ley Electoral Federal. En este
ordenamiento se hizo responsable por primera vez a los partidos politicos de la
vigilancia y desarrollo del proceso electoral, y se les exigid el registro correspondiente
ante la Secretaria de Gobernacion. Asi también se reconocié el derecho de los
candidatos para nombrar representantes personales de manera conjunta con los partidos
politicos ante los entes organizadores de las elecciones. Esta ley, al igual que sus
predecesoras, solo reconocia el derecho a votar a los varones mexicanos mayores de 18
afios si estaban casados, y de 21 cuando no lo estuvieran. Sin embargo, para 1953 se
introdujeron una serie de reformas que establecieron la igualdad entre hombres y
mujeres, aumentado exponencialmente el nimero de electores. Asimismo, subsistio el
derecho exclusivo de los partidos politicos a registrar candidatos. De la misma forma, se
regulaba una accion popular para que todo ciudadano mexicano, siempre y cuando se
encontrara empadronado, pudiese impugnar o reclamar la nulidad de la eleccion,
estableciendo que igual derecho correspondia a los partidos politicos. Un aspecto
importante es que esta ley ya no menciona las palabras “Candidato independiente”.

En las reformas de 1963 se dio entrada a los llamados Diputados de partido, los que
vendran a ser después de representacion proporcional. Se dejo asi al margen a los
candidatos independientes que en lo individual intentaban proyectarse politicamente,
pues a partir de esa fecha solo podia tener el calificativo de “candidato” aquella persona
que lo hiciera por conducto de un partido politico.

El 5 de febrero de 1973 se expide la quinta Ley Federal Electoral, la cual suprimié los
representantes comunes, es decir, aquellos que eran designados por el candidato y el
partido ante los organismos electorales. Por primera vez, les otorga el derecho a los
partidos politicos de tener acceso a la radio y television durante el periodo de campafia
electoral.

El 6 de diciembre se reformo la Constitucion en su articulo 41 para reconocer el derecho
a constituir partidos politicos, ya no a través del derecho de asociacion, sino bajo los
lineamientos del derecho publico. Como consecuencia, el 28 de diciembre de 1977 se
expide la Sexta Ley a la cual se le denomina “Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales”. Esta norma, conocida como “LOPPE,” introdujo en la Camara de
Diputados cien integrantes por el principio de representacion proporcional. De igual
forma se creo la figura de la representacion proporcional en los Ayuntamientos. En
relacion a los candidatos independientes, esta ley tampoco les otorgaba validez o efecto
alguno a los votos emitidos a favor de candidatos no registrados.
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El 12 de febrero de 1987 se expide el Codigo Federal Electoral, que vendria a ser la
séptima norma. Tuvo una vigencia escasa de tres afios y fue sustituida al entrar en vigor
el 16 de agosto de 1990 el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE), vigente en la actualidad. En esta codificacion encontramos que se eleva a
rango constitucional la corresponsabilidad entre gobierno, partidos y ciudadanos en la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales. En lo relativo a la
competencia del Tribunal de lo Contencioso Electoral, se establecié que las resoluciones
tiene el caracter de obligatorias, definitivas e inatacables. Desde luego, la creacion de lo
contencioso electoral constituye, sin duda, uno de los avances mas importantes en la
materia.

Del anterior repaso historico de los precedentes legislativos, entre otros aspectos se
resumen los siguientes:

a) De 1917 a la fecha, se han promulgado ocho normas electorales. Originalmente
establecian el derecho de los candidatos —independientes- para realizar campafas
electorales, reuniones y mitines a favor de su postulacion. Asimismo, gozaban de una
serie de prerrogativas por si solos, sin la coadyuvancia de partido alguno.

b) Hasta el afio 1946, los candidatos independientes tenian los mismos derechos que los
propuestos por partidos politicos. Es posterior a esta fecha que se establece el derecho
exclusivo de los partidos politicos para solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular. Actualmente, persiste en el articulo 175 de la legislacion ordinaria.

c) El texto original de la Constitucién de 1917, no contenia mencion alguna a los
partidos politicos. Exclusivamente sefialaba el derecho de los ciudadanos para
asociarse, reunirse y tomar parte en los asuntos politicos del pais en base al derecho
constitucional de libertad de asociacion. Es en 1963 cuando el término “partido
politico” se introduce en la Constitucion, y en 1977 cuando se incorpora plenamente al
Sistema Constitucional Mexicano al reformarse el articulo 41.

d) En los diversos ordenamientos en materia electoral, los derechos de los candidatos en
lo individual se fueron reduciendo bajo la justificacién de que es el partido politico
quien actla y representa.

Todo ello nos obliga hacer un alto y reflexionar sobre el sentido y alcance de las
instituciones politicas en México. ¢Es necesario pasar de una democracia representativa
a un modelo de mayor participacion ciudadana? ¢Es conveniente que sean los partidos
politicos los que en exclusiva conlleven el monopolio para solicitar el registro e
inscripcion de candidatos a cargos de eleccion popular? ¢O resulta imprescindible, a
efecto de un mayor nivel de participacion democratica, romper con el esquema actual e
implementar nuevamente el derecho a las candidaturas independientes? Esta figura ya
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existia reconocida en la legislacion y a partir de 1946 fue desconocida por la ley, pero
no por la Constitucion.

I1. Constitucién y sufragio

El articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece:
“La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de este. El pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno”.

De lo anterior se desprende, con meridiana claridad, que el sistema constitucional centra
en el pueblo la soberania nacional, es decir la capacidad de la nacion para determinarse
por si misma. El pueblo es el Unico al que se le reconoce el derecho a determinar con su
participacion las decisiones nacionales, y no otra persona o ente. Es por lo tanto una
referencia directa al voto como se interviene en la vida politica del pais.

Asi también, en el articulo 3, fraccién segunda, inciso a) del texto constitucional,
referido a la educacion, sefiala que ésta debera tener como uno de tantos principios, el
democratico, “...considerando a la democracia no solamente como una estructura
juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el constante
mejoramiento econémico, social y cultural de el pueblo”.

Por su parte, el articulo 35 de la Norma Suprema establece en su fraccién |, dentro de
las prerrogativas del ciudadano “la de votar en las elecciones populares”. En su fraccion
Il establece la de “...poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular...”.
Dentro del articulo 36, sefiala como obligaciones del ciudadano “la de votar en las
elecciones populares en los términos que sefale la ley”.

En base a lo inmediatamente expuesto, podemos sintetizar que el pueblo es el nlcleo de
la soberania nacional. Que con su participacion se procede a la eleccion de funcionarios
publicos y, ademas, que esta se debera de traducir en una via para obtener el constante
mejoramiento econdémico, social y cultural. Es decir, el pueblo manifiesta su soberania a
través del voto.

Sin embargo, desde 1946 y sin que exista disposicion expresa en la Constitucion, a los
partidos politicos les fue atribuida en la ley ordinaria una facultad exclusiva: el poder
ser estos quienes soliciten exclusivamente el registro de candidatos a puestos de
eleccion popular.

El primer parrafo del texto original del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no ha sufrido ningin cambio. Es decir, que el pueblo a
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través del voto democratico expresa su soberania por conducto de los poderes publicos.
Sin embargo, a partir de 1977 le fueron adicionados cinco parrafos mas al referido
articulo 41. Con ellos se hacia referencia a los partidos politicos, definiéndolos como
entidades de interés publico. Pero en ningin momento les fue otorgada atribucion para
que restringieran o tuvieran ingerencia en el voto directo o personal de los ciudadanos.

Por su parte, el segundo parrafo adicionado establecid cuales eran los fines de los
partidos politicos. Sefialaba, entre otros, “...el de promover la participacion en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como
organismos de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder
publico”. Al final del referido parrafo sefiala que: “Sélo los ciudadanos podran afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos”.

En la realidad encontramos que si un ciudadano, al considerarse parte de la soberania
nacional en una eleccién, llegara a votar por algun candidato no registrado por un
partido politico, dicho voto sera anulado al momento del conteo en la casilla. Tal y
como actualmente sefiala la ley electoral en su articulo 230 inciso c) “Los votos
emitidos a favor de candidatos no registrados se asentaran en el acta por separado”, sin
que se incluyan en el computo de los votos validos. Quedando el candidato no
registrado, incluso, excluido de cualquier medio de impugnacion administrativa o
jurisdiccional. Todo ello consecuencia de que los Unicos legitimados que pueden
ejercitarlos son los partidos politicos o el candidato registrado. Es decir, un candidato no
registrado o independiente es la nada electoral y juridica.

Los que tratan de defender la Constitucionalidad del derecho monopdlico de los partidos
a solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular, generalmente invocan
lo establecido por el articulo 41 - 1V de la Constitucion Este sefiala, entre otros fines,
“...hacer posible el acceso de (los ciudadanos) al ejercicio del poder pablico...”. De su
interpretacion desprendemos que son conductos o instrumentos, mas no los medios
exclusivos y Unicos para tal objeto. Del propio texto no se desprende el derecho
monopodlico que les establece el articulo 175 de la ley reglamentaria. Tampoco de las
disposiciones constitucionales analizadas se desprende alguna reserva de ley en tal
sentido.

Ademas, al tratarse de una limitante legal que restringe el derecho constitucional,
consagrado en el articulo 35 fraccion 11, que establece como prerrogativa del ciudadano
“poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y nombrado para cualquier
otro empleo o comision, teniendo las calidades que establece la ley”. Por lo cual la
limitante a este derecho debera tener fundamento constitucional expreso, y no solo
provenir de una ley secundaria de inferior rango. Asi también del resto de las
disposiciones constitucionales no se desprende la existencia de una intervencion o limite
al referido derecho.

129


http://www.ife.org.mx/InternetCDA/estaticos/wwwife/cofipe3.htm
http://www.conae.gob.mx/work/sites/CONAE/resources/LocalContent/5079/4/Constitucion_Mexicana.pdf

Cuadernos electronicos N° 4 Derecho al sufragio en la legislacion electoral mexicana
Derechos Humanos y Democracia José Luis Armendariz Fernandez

Al respecto, es preciso sefialar que los ciudadanos conforman el conglomerado popular
y son los titulares en quienes reside, en esencia y originariamente, la soberania
nacional. Mas sin embargo, curiosamente, se encuentran impedidos para llevar a cabo la
participacion politica si no cuentan con la organizacion y estructura que los lleve a
alcanzar tal objetivo, es decir los partidos politicos. Ellos son los que cuentan con la
legitimacion para participar en la integracion de la representacion nacional.

Lo anterior nos lleva a establecer una dudosa constitucionalidad de la disposicion
sefialada en el articulo 175 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual textualmente sefiala que: “Corresponde exclusivamente a los
partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular”.

Ademas, la disposicion va en contra de la tendencia actual. Esta busca obtener una
mayor participacion directa de los ciudadanos en los asuntos publicos y desarrollar una
capacidad deliberativa mas amplia sobre las formas de gobernar y las aspiraciones
ciudadanas.

I11. El partido politico como via exclusiva para acceder a un cargo de eleccion
popular

El régimen de los partidos politicos en México, como en los diferentes paises, ha
transcurrido por diversas etapas de evolucion. Estas van desde la ausencia legal de su
existencia, el reconocimiento selectivo e indirecto en leyes ordinarias, su elevacion a
rango constitucional y el establecimiento de Organos auténomos para resolver sus
controversias y las de los procesos electorales.

Desde la época Post-revolucionaria, con la Ley Electoral del 6 de febrero de 1917, se
dio auge a las candidaturas independientes y se otorg6 el mismo nivel e importancia a
los candidatos independientes -es decir, no dependientes de partidos politicos,- que a los
impulsados y propuestos por los partidos. Con la Ley Electoral Federal del 7 de enero
de 1946, por primera vez se exige el registro a través de los partidos politicos para que
puedan participar en las elecciones. De igual modo se impide la participacion de las
candidaturas independientes. Asi, en su articulo 35 sefialaba que “Solamente los
partidos politicos podréan registrar candidatos”. Esta regulacion continla a nuestros dias
en el articulo 175 del actual Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En base a lo anterior podemos resumir que con el tiempo, los partidos politicos fueron
obteniendo un espacio de actuacion mas amplio. Inversamente, el ciudadano soporto
una disminucién de derechos y prerrogativas en la medida en que aumentaban las
atribuciones de los partidos politicos.
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La intervencion del ciudadano en materia contenciosa se fue restringiendo de 1917 a la
fecha. En su origen podian los empadronados impugnar o recusar y se encontraban
facultados para reclamar ante la cdAmara de Diputados y Senadores la nulidad de una
eleccion. También podian presentar protestas escritas ante la casilla electoral al término
del computo de los votos. En la actualidad se ha reducido a la exclusiva facultad de
recurrir cuando sean incluidos o excluidos indebidamente de la lista nominal de
electores.

De tal forma que los candidatos Unicamente pueden participar como coadyuvantes del
partido politico al cual pertenecen, tal y como lo sostuvo el Tribunal Federal Electoral
en el siguiente criterio: “Candidatos. No estan legitimados para interponer recursos. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 295, parrafo 3, 301, parrafo 1 y 312,
parrafo 1 inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
candidatos legalmente registrados solo pueden participar como coadyuvantes de su
partido politico que tenga un interés legitimo en la causa, por lo que dichos candidatos
en ningun caso estan legitimados para interponer recurso alguno”. (SC-I1-RA-14BIS/91.
Nicolas Olivos y Otros. 12-VI11-91.Unanimidad de votos).

IV. Las candidaturas independientes

Las candidaturas son las ofertas politicas diferenciadas sobre las que han de decidir los
electores®. La forma més tradicional de presentacion de candidaturas es a través de
partidos politicos, tal y como sucede en Argentina, Brasil, Ecuador, El Salvador,
México, entre otros. En estos paises se otorga el monopolio a los partidos politicos para
solicitar el registro de candidatos.

En contraposicion, encontramos paises como Chile, Colombia, Honduras, Perd,
Republica Dominicana o Venezuela, en donde la legislacion permite y da la oportunidad
a la existencia de agrupaciones de caréacter independiente. En esta normativa se incluye
la posibilidad de que un ciudadano cualquiera pueda cristalizar su aspiracion de ser
candidato a un puesto de eleccion popular cumpliendo, desde luego, con ciertos
requisitos como son, en algunos casos, presentar un nuimero importante de adherentes
que deben provenir de electores debidamente inscritos.

El doctor Jorge G. Castafieda, quien pretendid ser candidato a Presidente de la
Republica en el proceso electoral del afio 2006 a través de la figura del “candidato
independiente”, para justificarlas sefiala®: “En cualquier pais, las candidaturas
independientes son necesarias porque su sola posibilidad constituye, para los partidos,
un aliciente mas para reformarse y adecuarse permanentemente a las transformaciones
del mundo, del pais y de su propio electorado”. Luego reafirma: “En nuestro pais esto

2 Centro de Asesoria y Promocién Electoral (CAPEL), Diccionario Electoral, Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, Tomo I, México, 2003, p. 133.
% J. CASTANEDA, Somos muchos. Ideas para el mafiana, Editorial Planeta, México, 2004, p. 220.
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es aun mas importante que en otros, precisamente porque la prohibicion de las
candidaturas independientes ha ayudado a bloquear el sistema, ya que ni siquiera existe
este aliciente para impulsar a reformarse a nuestros partidos politicos. La prohibicién
de candidaturas independientes es como las reglas cada vez mas estrictas de formacién
para nuevos partidos, una medida adoptada por los actuales partidos para perpetuar su
monopolio de poder”.

Posteriormente aclara, en cuanto a que esta figura se constituya en una amenaza para la
democracia: “Estimar que las candidaturas independientes constituyen atentados contra
las instituciones democraticas, significa no comprender la naturaleza de éstas. Hay
muchos méas ejemplos, cuando menos en el siglo XX, de partidos que atentan contra las

instituciones democraticas, que de individuos que lo hayan hecho”.*

Del tema de las candidaturas independientes a la fecha, en México Unicamente se
conserva en la parte inferior izquierda de la boleta electoral, un espacio en blanco igual
en tamafo que el que se le otorga a los partidos politicos que participan en la contienda.
Este especio contiene la leyenda; “Si desea votar por un candidato no registrado, escriba
aqui su nombre completo”. Ello porque todavia la ley electoral asi lo exige en el articulo
205 inciso j). Pero al carecer de eficacia real, viene a constituirse en un epitafio o
recuerdo nostalgico de lo que alguna vez fueron este tipo de candidaturas.

V. El caso de Jorge Castafieda

En México, como ya se analiz6 con anterioridad, la Unica via para acceder al registro de
candidatos a un puesto de eleccion popular es a través de los partidos politicos. Sin
embargo, ante el inminente proceso electoral para la eleccion de Presidente de la
Republica en julio del 2006, el intelectual y politico Dr. Jorge G. Castafieda, quien se
habia desempefiado como Secretario de Relaciones Exteriores, manifestd el 25 de marzo
del 2004, su interés de lanzarse como candidato a Presidente de la Republica. Citando
las razones que lo impulsaron a ello®, se refiri6, en primer término, al interés por seguir
en la lucha de las causas de los derechos humanos, la democracia y contra la injusticia.
En segundo término, manifestd que consideraba que los partidos politicos se
desenvolvian en tiempos del siglo pasado, se encontraban divididos y enfrentados entre
si. Estas actitudes, a su juicio, habian provocado en los ultimos afios una especie de
parélisis legislativa que se habia traducido en la ausencia de reformas de actualizacion
legal que exigian los nuevos tiempos a México.

Expuso a diversos medios de comunicacion que para lograr su objetivo de ser candidato
independiente registrado y aparecer en las boletas electorales el 2 de junio del 2006
tendria tres vias.

4 -
Ibidem.
5 www.ideasdelcambio.org, Entrevista con José Gutiérrez, Radio Monitor, 26 de Marzo de 2004.
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a) La primera de ellas era la juridica, al considerar que el articulo 35 de la Constitucion
era muy claro al establecer como derecho de los mexicanos el votar y ser votado. Por
tanto, la negativa que le dio mediante acuerdo el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el 11 de marzo del 2005 al negarle su registro como candidato independiente,
le estaba violando con ello garantias constitucionales. Ante esto, podria recurrir a un
juicio de amparo, pues lo establecido por el articulo 175 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales no implicaba un simple derecho politico
electoral, sino un derecho constitucional de todos los mexicanos: el poder ser votados a
un puesto de eleccion popular.

b) La segunda via que expreso era constituir un partido nuevo, ain y cuando reconocia
la cantidad de requisitos que se exigian en la ley para alcanzar el registro de dicha
entidad.

c)En tercer lugar sefiald que la posibilidad era, ademas, obtener el apoyo de alguno de
los partidos pequefios ya existentes y a través de esto lograr obtener su registro de
candidato a Presidente de la Repulica. Dado el tiempo -afio y medio- que tendria para
tomar la decision, estaria analizando las tres posibilidades para ver cuél de ellas le
permitiria estar en la boleta electoral el 2 julio del 2006, manifestando que ojalé fuera la
primera de ellas: es decir la via juridica.

Asi también, en aquella fecha, hizo énfasis en que las razones por las que optaba por
dicha determinacién eran entre otras “porque la ciudadania estd harta de los partidos
que tienen paralizado al pais, la ciudadania esta harta de sus pleitos internos, esta harta
de que no se pongan de acuerdo mas que en nimiedades, y esta harta de que no puedan
proponer ninguna solucion concreta a ningun problema concreto que tiene la gente en
México”.® A su juicio, los principales problemas se encontraban en el empleo, la
educacion y la seguridad juridica. Reiterd que los actuales partidos, con las divisiones y
con esa manera en que veian las cosas, no ofrecian soluciones que el pais necesitaba.
Concluyendo a su vez que: “Si necesitamos dejar atras a estos partidos, necesitamos un
sistema de partidos nuevos y la manera de llegar a ello es con una candidatura
ciudadana a la presidencia y con una presidencia ciudadana que no esté atada,
hipotecada, comprometida con estos partidos”.

Al cuestionarsele sobre el mecanismo que implementaria para la obtencién de los
fondos que financiaran la campafia, afirmo6: “He podido juntar recursos para un
lanzamiento como Dios manda y para mantenerme vivo unos meses mas”.’

Posteriormente al anuncio de su aspiracion a ser candidato, se despertaron diversos
comentarios a favor y en contra de su propuesta. Sus detractores manifestaron que las

® Entrevista con José Cardenas, Radio Férmula, 26 de marzo del 2004.
" Citado por el Semanario Proceso n°® 1430, de 28 de marzo del 2004, p. 10.
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candidaturas independientes son méas un riesgo de fisura en el esquema juridico de la
democracia, que una oportunidad para renovar las opciones frente al elector.

Ante la negativa del Consejo General del Instituto Federal Electoral en admitir su
registro como candidato independiente, interpuso juicio de amparo. Este fue radicado en
el Juzgado Séptimo de Distrito en materia Administrativa en el Distrito Federal, siendo
rechazado el conocimiento de lo planteado por tratarse de una resolucion de naturaleza
electoral.

A consecuencia de la resolucion emitida por la Jueza Séptima de Distrito, acudié ante
la Suprema Corte de Justicia a impugnar la negativa de admisién de la demanda de
amparo. Después de haber sido ampliamente discutido si habia lugar 0 no a su admision,
el méximo tribunal del pais resolvié el 16 de agosto del 2005, por siete votos a favor y
cuatro en contra, desechar el recurso planteado. Entre otros argumentos, en base a que
de conformidad con el articulo 105 de la Norma Suprema, los ciudadanos no pueden
cuestionar la constitucionalidad de las leyes electorales ya que ello corresponde a los
partidos. Por consecuencia, la via de amparo intentada era improcedente.

Dentro de los argumentos en contra que expresaron los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en las sesiones de discusion, se encuentra el relativo a que “en
la propia Constitucién se establece el monopolio de los partidos politicos para la
postulacion de candidatos a puestos de eleccién popular”.®

Al final de la sesién, la Ministra Olga Sanchez Cordero, al expresar las razones de su
voto a favor de la admisién del recurso, declar6: “Darle entrada al juicio de amparo era
como lograr una vacuna contra la esclerosis de los partidos politicos. De otra manera, s

dificil salir de la paralisis en la que nos encontramos”.’

Luego de tener conocimiento de los términos de la resolucion que dio la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el promoverte Dr. Jorge Castafieda sefialé en entrevista
radiofonica su interés en continuar con lo planteado. Sobre la necesidad de cambiar el
régimen juridico de los partidos en México manifestd que los resultados no serian

8 Frente a ello, es preciso sefialar que en el mes de Octubre del 2006, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvié en votacion dividida por seis votos contra cinco, que la Constitucién si permite las
candidaturas independientes, pero aclar6 que es facultad exclusiva de los legisladores decidir si aprueban
0 permiten que compitan o no candidatos independientes en las elecciones. Este criterio se adoptd al
validar las reformas que realizd el Congreso de Yucatan para permitir las candidaturas independientes a
los cargos de Gobernador, Diputado local y Ayuntamientos Municipales. Dentro de las reformas que
aprobd el Congreso de Yucatan y que entraron en vigor desde el 24 de mayo del 2006, establece que
quienes aspiren a ser candidatos deben contar entre otros requisitos con el respaldo de al menos el 2% del
padron electoral, municipal, distrital o estatal, dependiendo del puesto al que aspiren. Sefiala también que,
al final de la eleccion, al candidato independiente se le pueden rembolsar hasta el 50% de lo que haya
gastado durante su campafia.

¥ Citado por el Semanario Proceso n° 1530, de 21 de agosto de 2005, p. 12.
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operativos para el 2006 y la lucha seria a largo plazo hasta romper el monopolio
electoral de los partidos politicos, pues el derecho electoral que se tiene es de circulo
cerrado, por y para los partidos. Para ello sefial6 que acudiria ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y que alli se resuelva si el fallo de la Corte es
conforme a los Tratados suscritos y ratificados por México.

Comparece a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos', la cudl, ante la
posibilidad de que se le causaran dafios irreparables en el ejercicio de sus derechos
politicos, el 17 de octubre del 2005 le otorgé medidas cautelares a efecto de que se le
permitiera la inscripcién provisional como candidato a la Presidencia de la Republica.
Posteriormente, con fecha 15 de noviembre del propio 2005, la Comision comparece
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos solicitado medidas provisionales
con el propdsito de que los Estados Unidos Mexicanos adopten las acciones necesarias
para la inscripcién de la candidatura. Todo ello, mientras la Comision resolvia sobre la
admisibilidad y el fondo de la peticion presentada por violacion a sus derechos politicos
de igualdad ante la ley. Entre otros, los consagrados en la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

El 25 de noviembre del 2005, la Corte Interamericana de Derechos Humanos™ resolvié
desestimar por improcedente la solicitud de medidas provisionales interpuestas por la
Comisién. La razon alegada fue que el otorgamiento de éstas implicaria la consumacién
de las pretensiones del peticionario, lo que desde luego es materia de andlisis del fondo
de lo planteado.

Existen altas posibilidades de que la Comision Interamericana, en su momento, se
pronuncie para que la normatividad interna electoral mexicana se ajuste a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Recordemos que el articulo 23.1 inciso b) sefiala:
“Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: de votar
y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores...” y, por su parte, el inciso ¢) del mismo articulo establece el derecho “...de
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”.

Al respecto hay que tener presente que la propia Comision Interamericana sefial6 en el
Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en México, emitido el 24 de
septiembre de 1998, lo siguiente: “En estos términos, toda candidatura independiente es
invalida desde un principio. Hasta ahora no ha sido posible encontrar en México una
formula que garantice la estabilidad y consolidacion del sistema de partidos que resulte
compatible con la garantia constitucional que tienen los ciudadanos para ser votados
para cargos de eleccion popular, sin tener que hacerlo obligadamente bajo las siglas de
algun partido politico”.

10 http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/castaneda_se_01.doc, Medidas cautelares 2005.
Y http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/castaneda_se_01.doc, Medidas provisionales 2005.
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El COFIPE contiene un sistema de medios de impugnacion al cual no tiene acceso el
ciudadano comdn, y ni siquiera por si mismos los candidatos de los partidos politicos a
los distintitos cargos de eleccion popular. Los mecanismos que establece el sistema de
medios de impugnacion son los de revision, apelacion, inconformidad vy
reconsideracion. De ellos, el ciudadano sélo puede hacer uso del recurso de revision
Unicamente cuando no se le haya expedido su credencial para votar, o cuando hayan

sido indebidamente incluidos o excluidos de la lista nominal de electores”.*?

Del pronunciamiento anterior podemos deducir cuéles pueden ser los términos de la
resolucion que proximamente emita la Comision Interamericana, al fondo de la peticion
planteada por Castafeda.

V1. Conclusiones

En base a lo ya analizado podemos concluir que la actual Constitucién mexicana nunca
ha prohibido las candidaturas independientes. Fue la legislacién ordinaria reformada la
que desconocio esta opcidn democratica que ya existia, pues al tratarse de una limitante
que restringe un derecho constitucional, ésta debe tener fundamento en otra norma
constitucional de manera expresa y no sélo provenir de una ley secundaria de inferior
jerarquia. Por consecuencia, al no existir limite o intervencion, la prohibicion
establecida en la ley ordinaria resulta de dudosa constitucionalidad.

Ademas, si en México aspiramos a elevar el nivel de democracia hacia una mas
deliberativa y participativa, debera reformarse la ley ordinaria y permitir nuevamente las
candidaturas independientes. Legislando, desde luego, para evitar un exceso de éstas
que pueda desvirtuar el proceso electoral, y cuidando que sélo se permitan las
aspiraciones ciudadanas que expresen seriedad.

Por ultimo, hay que tener presente que en un Estado Democratico de Derecho, la
coexistencia del régimen de partidos y la figura de las candidaturas independientes
fomentan el debate, la calidad en la competencia y elevan el nivel de participacion
ciudadana.

12 Comisién Interamericana de Derechos Humanos (www.cidh.org, “Informe sobre la situacién de los
derechos humanos en México”, Capitulo VI: Los derechos politicos, parrafos 446 y 447.
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RESUMEN: En el presente articulo se analiza el derecho al sufragio y, en
especial, las restricciones a su ejercicio que tienen lugar antes del proceso
electoral como lo son las candidaturas independientes. Se inicia el
estudio con un resumen histérico, partiendo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que data de 1917, la cual nunca ha
prohibido las candidaturas independientes. Fue la legislacion ordinaria
reformada la que desconocio esta opcion que ya existia. Ante esto, se
reflexiona sobre el sentido y alcance de las instituciones politicas en
México. ¢Es necesario pasar de una democracia representativa a un
modelo de mayor participacion ciudadana? ;Es conveniente que sean los
partidos politicos los que en exclusiva conlleven el monopolio para
solicitar el registro e inscripcion de candidatos a cargos de eleccion
popular? ;O resulta imprescindible, a efecto de un mayor nivel de
participacion democrética, romper con el esquema actual e implementar
nuevamente el derecho a las candidaturas independientes?

PALABRAS CLAVE: Partidos Politicos, Candidaturas independientes, Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Leyes electorales.
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