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RESUMEN: El Presidente de la Republica del Ecuador presemiddemanda penal por el
delito de injuria en contra de un periodista y do®ctivos del diario El Universo, por la
publicaciéon de un articulo de opinion en el qudreeptras cosas, se le acusaba de haber
cometido crimenes de lesa humanidad. Luego déndtencias y un recurso de casacion,
se resolvio a favor del Presidente de la Repultimasiderando que la libertad de expresion
encuentra su limite en el derecho al honor. Cagredente trabajo queremos destacar los
principales aspectos de este caso y abordar elictonéntre el derecho a la honra y la
libertad de expresion. Asimismo, resaltamos losres en los que a nuestro entender han
incurrido los juzgadores al momento de pronunciaodee este caso.

Palabras clave:Libertad de expresion, derecho al honor, pondenad& derechos, delito
de injuria, Rafael Correa, El Universo.

ABSTRACT: The President of Ecuador filed a criminal suit agabne journalist and the
board of directors of the newspaper El Universopiablishing an opinion piece in which,
among other things, he was accused of committilges against humanity. Ecuadorian
High Court upheld a verdict in favour of the Presitin this libel case, considering that
freedom of expression may be subject to restristiom order to protect honor and
reputation. In this paper we refer to the maineatp of the case and examine the conflict
between freedom of expression and the right totegjom. Moreover, we want to note the
errors in which we believe the decision has inairre

Keywords: Freedom of expression, honand reputation, balancing conflicting rights,
criminal libel, Rafael Correa, El Universo.

I. Preliminar.

El 15 de febrero de 2012, la Corte Nacional de iclast(CNJ), maximo organo
jurisdiccional del Ecuador, resolvio el recursocdsacion dentro del juicio por el delito de
injuria iniciado por el Presidente de la RepuUbécacontra de un periodista y los directivos
de un medio de comunicacioén escrita.

" Licenciado en Ciencias Juridicas y Abogado pdtdatificia Universidad Catélica del Ecuador; Méaster
Oficial en Derecho. Itinerario Empresa. Orientacithvestigador, Experto en Derecho Espafiol,
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La querella presentada por el Presidente Rafagk@d@elgado, se referia a un articulo de
opinién publicado en el diario ecuatoriano El Unsee que llevaba como titulo “NO a las
mentiras”. Se demandé al autor del articulo, elopgesta Emilio Palacio Urrutia, y a los
tres directivos del periodico, Carlos Pérez BarriGésar Pérez Barriga y Carlos Pérez
Lapentti, en calidad de autores coadyuvantes. Aderan la querella se incluy6 a la
Compafiia Anénima El Universo y se solicitdé el palgouna indemnizacion de US$ 80
millones por parte de todos los querellados, iddwl referido medio de comunicacion.

Al conocer la querella, el Juez de primera instanteclard la existencia del delito de

injuria y la consecuente responsabilidad penal caumres del mismo del periodista

Palacio y los directivos de El Universo. Al mistiempo, la sentencia condend a todos
ellos a tres afios de prision y al pago de una ind=mion de US$ 40 millones por los

dafios y perjuicios causados. En la parte de ldesena correspondiente al pago

indemnizatorio, el Juez incluyé como obligado ajgal medio de comunicacion a través
del cual se habia instrumentalizado el delito {l&ias, es decir, a la Compariia Anénima El
Universo.

Posteriormente, todas las partes apelaron la sgatante la Corte Provincial de Justicia
(CPJ). La segunda instancia ratific6 el menciontedim, ante lo cual los querellados
presentaron recurso de casacion. Como apuntaa@lJ rechazo el recurso de casacion y
confirmo la sentencia.

El 21 de febrero de 2012, a peticién de los queatel, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) otorgé medidas cautelafesa del periodista Palacio y los
directivos del diario El Universo, solicitando abl@erno del Ecuador que suspenda los
efectos de la sentencia a fin de garantizar ektera la libertad de expresion.

Pocos dias después de que se dictara la sentencasacion, el 27 de febrero de 2012, el
Presidente de la Republica, en su calidad de p&etalida, presentd ante la CNJ un escrito
de remisién de los imputados. Su aceptaciéon proe plel 6rgano jurisdiccional tuvo como
efecto la extincién de la pena y de la obligaciéhpdgo indemnizatorio.

Como consecuencia de lo anterior, el 9 de marza0de, la CIDH levanté las medidas
cautelares y archivo el expediente, considerandohaibian cesado las causas de urgencia
gue motivaron su expedicion.

Durante las distintas etapas del proceso judiceh especial una vez conocido el fallo de
casacion, los medios de comunicacién ecuatorianda®eenacionales han reproducido

varias opiniones relacionadas con este caso yicplarmente, opiniones a favor de la

prevalencia del derecho de libertad de expresiéntdral derecho al honor. Siendo asi, a
continuacion comentaremos los principales aspedto®ste caso, con el proposito de
aproximarnos al tema e identificar los problemagljoos mas relevantes.

. El articulo y su contexto.

El referido juicio por el delito de injuria tuvodar dentro de un clima de tensién entre
determinados medios de comunicacion y el Gobiemateriano, por lo que, previo a

entrar en el analisis juridico del tema es conv@nigituarnos en el contexto politico en el
gue este juicio se llevo a cabo.
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Los medios de comunicacion ya habian sido objetoaséroversia con anterioridad a la
elecciéon del actual Gobierhosobre todo a partir de la crisis financiera d@91%uando
inici6 el preocupante descenso de su credibilidadogisticd. Sin embargo, desde su
eleccion como Presidente de la Republica en noviende 2006, Rafael Correa ha
emprendido un fuerte cuestionamiento a los medéosainunicacion. Esta situacion fue
acentuandose con el tiempo, hasta alcanzar su pudccritico con el enfrentamiento en
contra del diario El Universo

En esa linea, el Gobierno propuso una profundamefguridica respecto a los medios de
comunicacion, a través de los distintos poderediqush En primer lugar, en octubre de
2008, la Asamblea Nacional Constituyente introdtjda Constitucién de la Republica del
Ecuador (CE)un nuevo marco normativo respecto a los mediosameunicacion, que
alter6 de forma significativa el régimen de propigédde los medios y la concesién de
frecuencias de radio y televisnA continuacién, en noviembre del mismo afio, isigdio

lo aprobado por el Constituyente, el Ejecutivo digpla conformacion de una “Comision
de Auditoria de las Concesiones de Frecuencia déoRaTelevision™®, cuyo informe,
luego de cinco meses de trabajo, desveld el papigicp que han cumplido determinados
grupos econdémicos a través de los principales medle comunicacidny las
irregularidades cometidas en los gobiernos antj@n especial respecto a las concesiones
de frecuencids Al poco tiempo, en septiembre de 2009, se ptasamante el Parlamento

! Desde el 6 de febrero de 1997, fecha en la queldsétuido el ex Presidente Abdala Bucaram, el
Ecuador vivié aproximadamente una década de inédtab politica y crisis econdmicas. Durante ese
tiempo, los medios de comunicacion tuvieron un pagpetagonico y parcializado en los momentos
decisivos de los problemas que afronté el paisegpectoyid. por todos NAVARRO JIMENEZ, Gl,0s
poderes facticasTomo Il, ZITRA, Quito, 2006.

2Vid. JORDAN, R., PANCHANA, A.“The Media in Ecuador’, en ALBARRAN, A. (Editor)The
handbook of spanish language medial MER, Londres, 2009, pp. 105-107. Como explicasmdutores,

el derrumbe del sistema financiero caus6é una irdihée pérdida de confianza en los medios de
comunicacion, toda vez que los principales acciasisle los bancos quebrados eran propietarios de
importantes canales de television, periddicos iosad

3 Vid. ABAD, G., “Ecuador. El club de la pelea... Poderipob vs. Poder mediatico”, en RINCON, M.,
(Editor.), ¢Por qué nos odian tanto? [Estado y medios de caracidn en América Lating]
FRIEDRICH EBERT STIFTUNG, Bogota, 2010, pp. 194-1%sta no es la primera confrontacion
politico-mediatica en el Ecuador, ya que, previestos sucesos, a partir de mediados de la década de
1990, la sociedad ecuatoriana fue testigo de urasa disputa que dur6 aproximadamente diez affos. S
embargo, en aquella ocasién, la denominada “guefoamativa” tuvo lugar entre medios controlados
por distintos grupos econdémicos (“Grupo Isaias” YGrupo Egas”). En términos generales, el
enfrentamiento consistié en la acusacion mutuaudelas empresas adversarias estaban al borde de la
quiebra, en especial los bancos y demas institasidinancieras que eran propiedad de los grupos
econdmicos confrontados.

*R.0.449, 20-10-2008.

® CE, arts. 16 a 20, 312, 384 y Disposiciones Trariai Vigesimocuarta y Vigesimonovena. La CE
incorpora a la “Comunicacioén e Informaciéon” dent®los derechos del “Buen Vivir’ y establece, entro
otros, los derechos de comunicacion e informa@bdgrecho a la rectificacion; el acceso en iguhlia
condiciones al uso de las frecuencias del espeattimeléctrico; la creacion y el fortalecimiento de
medios de comunicacion publicos, privados y conawmios; y, la clausula de conciencia, el secreto
profesional y la reserva fuentes. Sobre la comfbsisocietaria de los medios de comunicacion, se
disponia de forma transitoria que las personadigas$ del sector financiero, asi como sus direstiyo
socios, con participacion en los medios de comgidoadeberan enajenar dichas alicuotas en el pazo
dos afios. Asimismo, imponia un mandato al Ejecupiaa que designe una Comisién encargada de
realizar una auditoria sobre concesiones de fretagde radio y television.

® Decreto Ejecutivo No. 1445 de 20 de Noviembre da82R.0.479, 02-12-2008.

"Vid. COMISION PARA LA AUDITORIA DE LAS CONCESIONES DE AS FRECUENCIAS DE
RADIO Y TELEVISION, Informe Ministerio de Coordinacion de los Sectores Eétiabs, Quito, 2009,

pp. 189-211 y 245-250.

®Ibid., pp. 39-187.
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las propuestas al proyecto de Ley Organica de Cmacior?, con el fin de instrumentar
legalmente la reforma al panorama mediatico y cacagional que dispone la CE, asi
como para poner en marcha las recomendacioneglasjior la mencionada Comisién de
auditoria. No obstante, hasta la fecha actuahodfroyecto no ha sido aprobado por la
Asamblea Naciond.

Aunque desde el inicio las relaciones entre el &obi y los medios de comunicacién
habian sido tensas, estos antecedentes provocaragravamiento de la situacion y
consolidaron el giro en el enfoque informativo dg principales medios privados. Desde
entonces, la mayoria de medios se alinearon fotitate en contra del Gobiethg, a su
vez, el Presidente Correa incorpord en su discpetitico el combate a la “manipulacion
mediatica”, con el propésito de deslegitimar lasams que le eran desfavorabifes

A partir de ese momento, podemos observar comb Ecuador algunos medios se dedican
mayoritariamente a realizar una cobertura inforvagpiarcializada sobre lo que consideran
son desaciertos del sector publico y del Gobieraciamat®, mientras que el Ejecutivo
despliega, como nunca antes en el Ecuador, unacgrapafia mediatica e informativa para
contrarrestar esa labor y difundir lo que estima b@lo sus logrdd Es facil advertir
como, por un lado, los medios de comunicacién act@mo verdaderos actores politi’éos

° Asamblea Nacionalficio No. AN-LGT-0028-0903-09-09; y,Oficio No. 083-AN-VP-RPF-Q44-09-
2009. Disponibles efttp://www.asambleanacional.gov.ec/tramite-de-kagels.html consultado el 27-
03-2012.

YVid. al respecto ABAD, G., “Ecuador. El club de la gele, loc. cit, pp. 194-195. El autor destaca
que ni el Gobierno ni los medios privados han Idgraroponer un debate de gran altura al respetto. E
discurso del Gobierno se fundamenta en que la eeyifird frenar los abusos de la prensa, mientuas g
los medios han puesto todo su esfuerzo en demagtease trata de una maniobra antidemocrética del
Presidente de la Republica. ElI Gobierno no ha poditanzar grandes acuerdos sociales ni
parlamentarios en torno a esta Ley, esto ha faddia los medios construir la versién de que sa ta

un atentado a la libertad de expresion. En lofatits periodisticos no se habla de proyecto de diap,

de “Ley mordaza”. Ni el Gobierno ni los medios Haworecido el debate, lo Unico que ha recibido la
poblacion es un cruce de acusaciones entre amidas.pa

vid. ABAD, G., “Ecuador. El club de la pelea..l8c. cit, pp. 183-187.

2 vid. DE LA TORRE, C., “El gobierno de Rafael Correaspeoliberalismo, confrontacion con los
movimientos sociales y democracia plebiscitaffEMAS Y DEBATEfio 14, num. 20, 2010, pp. 164 -
168.

13vid. ABAD, G., “Ecuador. El club de la pelea...loc. cit, pp. 190-193. Tomando como ejemplos
determinadas noticias ampliamente difundidas ennheslios ecuatorianos, se aprecia como se ha
utilizado al periodismo como una herramienta paeh proselitismo politico en contra del Gobierno.
“Desde que el Presidente Correa asumié la Presiddada Republica, el Gobierno ha incrementado el
rubro destinado a “Difusion, Informacién y Publiet! en més de cuatrocientos por ciento respecto a
gobiernos anteriored/id. Proforma del Presupuesto General del Estado 20fi€¢io No. 5593-SNJ-11-
1369 31-10-2011, aprobado por el Pleno de la AsamWke@ional del Ecuador, el 28 de noviembre de
2011, previo Informe de la Comision Especializadarnente del Desarrollo Econémico, Productivo y
la MicroempresaQficio No. 096-CDEPM-AN-20117-11-2011.

15 Asi por ejemplo, la Asociacién de Canales de Tsléwidel Ecuador (AECTV) se inscribié como actor
politico ante el Consejo Nacional Electoral paraeééréndum celebrado el pasado 7 de mayo de 2011.
La AECTV, participé directamente junto a cuarentavimientos y partidos politicos en la campafa
electoral sobre la consulta popular de diez pregugque habia sido convocada por el Ejecutifid.
https://promocion.cne.gob.ec/consulta2011/repoates/politicas.php consultado el 25-02-2012. Sobre
el rol politico que han ejercido los medios de coivacion ecuatorianogid. NAVARRO JIMENEZ, G.,

Los poderes., ob. cit; THE CARTER CENTER|nforme sobre la Asamblea Nacional Constituyente de
la Republica del EcuadpNo. 3, CENTRO CARTER, Quito, 2008, pp. 5-7; y, AB, G., “Ecuador. El
club de la pelea...lpc. cit, pp. 183-193.
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y, por el otro lado, como el Presidente de la Rigailha asumido personalmente funciones
informativas y de propaganta

Este clima de tension ha llegado a un lamentabitople degradacion e irrespeto, en el que
el diario El Universo ha sido uno de los protag@sis publicando varios articulos de
opiniébn con un excesivo niumero de epitetos, diseos y antifrasis para referirse al
Presidente de la Republica y algunos de sus mogisgr colaboradoré§ El mismo
periodista Palacio, en sus articulos de opiniohaseeferido reiteradamente al Presidente
Correa de forma peyorativa y denigrafite

Por su parte, el Presidente Correa ha reacciorzadoién con una campafia de descrédito
de los medios de comunicacién privadosuna politica de expansion y fortalecimiento de
los medios publicds.

6 Como un mecanismo de informacién y rendicién dentaseel Gobierno Nacional realiza todos los dias
sébados los denominados “enlaces ciudadanos”, ycqosisten en una comparecencia publica del
Presidente de la Republica para explicar el trabsgtizado durante el transcurso de la semana. Esta
comparecencia se lleva a cabo de forma itinerantedgstintas ciudades y pequefios poblados del
Ecuador, suelen tener una masiva concurrencia deidadania y, ademas, son transmitidas en directo
por la televisién y la radio publica y por los dexmaedios privados que voluntariamente se sumen al
enlace. Sin embargo, cada vez mas, el PresidemtegCdestina una considerable parte del tiempasle s
intervenciones a “aclarar” o “desmentir” noticiasitdas por medios nacionales e internacionales|go
que los enlaces ciudadanos suelen parecerse maa ar@nica periodistica que a una rendicion de
cuentas. A dia de hoy se han realizado mas de 28dces ciudadanos, al respectid.
http://www.ecuadortv.ec/ecutopnw.php?c=196dnsultado el 25-03-2012. Sobre la influencia idtezh

del Presidente en la prensa ecuatorida AYALA MARIN, A. (Coord.), La influencia del discurso
presidencial en la agenda de los periddicos ecuatars CIESPAL, Quito, 2010, pp. 11-23.

" En el juicio por injurias el Presidente Correa preé como parte de la prueba documental mas de 150
articulos de opinién publicados por el diario Elivénso y que contenian expresiones injuriodéd.
JUZGADO DECIMO QUINTO DE GARANTIAS PENALES DEL GUAXS, Sentencia, 20-07-2011,
Juicio de accion privada No. 457-201y, CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS,
Sentencia de la Segunda Sala de lo Penal, Colespficansito,Juicio 09122-2011-05223-09-2011.

8 En sus articulos de opinién el periodista Palatazaba constantemente de forma agresiva a los
miembros del Gobierno nacional, en especial al itReate de la Republica, a quien se referia
ofensivamente con expresiones tales como: “asesfopolumna “Dafios colaterales”, 28-10-2010);
“sicario” (columna “No a los sicarios”, 20-01-2011)narcotraficante” (columna “Revolucionario
curuchupa”, 24-02-2011); “profanador de tumbastgrie cadaveres” (columna “Comemuertos”, 24-10-
2010); “tirano” (columna “Muchos no”, 23-01-2011)audillo” (columna “No hagas nada”, 21-11-
2010); y, como, “Stalin” y “Mussolini” (columnas &drecito Correa”, 17- 10-2010, y “Hagase tu
voluntad”, 19-09-2010). Estos articulos de opinydios demas editoriales del periodista Palaciodpoe
examinarse ehttp://www.el-universo.net/el-universonet/edicicargsriores/ consultado el 02-03-2012.

1 pe igual forma, el Presidente Correa, en especialos enlaces ciudadanos, se ha referido a los
periodistas y propietarios de los medios de conaamn de forma inadecuada, utilizando agravios y
expresiones irénicas. Un estudio realizado pornalista politico Mauricio Rodas revelé que en los
enlaces ciudadanos efectuados en el afio 2009esiBnte pronuncié 171 agravios e insultos en aontr
de 80 personas, la mayoria de ellos periodistad. al respecto,http://ethos.org.mx/ethos-en-los-
medios/prensa/2011/cadenas-del-gobierno-suman-bdskal-aire.htm| consultado el 17-03-2012; v,
http://www.vistazo.com/webpages/pais/?id=93&ensultado el 20-03-2012.

%0 salvo por tres estaciones de radio marginales,cehdor no contaba con medios de comunicacion
publicos y el panorama mediatico privado se enabatrdominado por ocho grupos econdmicos, la
mayoria de ellos, pertenecientes al sector bancafid. al respecto, COMISION PARA LA
AUDITORIA DE LAS CONCESIONES DE LAS FRECUENCIAS DRADIO Y TELEVISION,
Informe.., ob.cit, pp. 189-243. Sin embargo, desde la elecciériPtedidente Correa en el afio 2007, el
panorama mediatico cambid radicalmente. El Estad® @ contar con un canal de television (ECTV),
una radio publica (RPE), un diario de circulacic@acional (El Telégrafo) y una agencia de noticias
(ANDES); el Gobierno cre6 su propio periédico dic{El Ciudadano); y, la Agencia de Garantias de
Depositos delegd en el sector publico la admirggira temporal de siete medios de comunicacion
incautados por delitos financieros (2 canales tevitdn abierta y 1 de sefial cerrada, 2 revistds y
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Dentro de este contexto, el 6 de febrero de 20Xkradista Palacio publicé en el diario El
Universo su articulo denominado “NO a las mentffastuyo tema principal eran los

hechos ocurridos el 30 de septiembre de 2010 (30kEparticipacion del Presidente de la
Republica en dichos suce$os

En el mencionado articulo, como ya venia sienddmedbel periodista Palacio se refiri6 al
Gobierno nacional como una “Dictadura” —tres veeestotal- y al Presidente de la
Republica como “Dictador” — nueve veces en tétakdemas, aparte de ciertas expresiones
irbnicas u ofensas menores, el periodista afirmé guPresidente habia generado gran
amistad con los “invasores de tierras” y luegoHabia convertido en parlamentaffossi
como, que “las fuerzas leales de la dictaduraasdes responsables de destruir las pruebas
de los asesinatos del 362S Finalmente, el articulo concluye insinuando gLBresidente

de la Republica podria ser juzgado a futuro porehatbmetido crimenes de lesa
humanidad:

“El Dictador deberia recordar, por ultimo, y estoneuy importante, que con el indulto, en
el futuro, un nuevo presidente, quizas enemigo ,spgdria llevarlo ante una corte penal
por haber ordenado fuego a discrecién y sin praviso contra un hospital lleno de civiles
y gente inocente.

Los crimenes de lesa humanidad, que no lo olvil@rescriben.”

IV. Principales alegaciones de las parté$

El Presidente de la Republica presentd querellalpencontra del periodista Palacio y los
directivos del diario El Universo por el delito dejuria calumniosa. El Presidente

radioemisoras)Vid. al respecto, AYALA MARIN, A. (Coord.)Percepcion sobre los medios publicos en
el Ecuador CIESPAL, Quito, 2009, pp. 5-9; y, PID8nalisis del Desarrollo., ob. cit, pp. 14 y 15.

21 Disponible erhttp://www.eluniverso.com/2011/02/06/1/1363/mestinem| consultado el 20-02-2012.
#2E| 30 de septiembre de 2010, la tropa de la Paligieional del Ecuador paralizé repentinamente sus
funciones y se amotind en los principales cuartglesgimientos policiales del pais, en protestasa |
nuevas condiciones salariares contenidas en ekprmyle Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP),
gue estaba siendo debatido en el Parlaméfith.LOSEP,R.O.2S-294, afio |, 06-10-2010. Ademas de
desertar de sus puestos de trabajo y abandonap@asbmpleto las tareas de seguridad asignadas, la
tropa impidio el ingreso de los parlamentarios adde de la Asamblea Nacional. Ante esa situadion e
Presidente de la Republica acudié personalmemidradipal foco de la protesta, el Regimiento Nalel

la Policia Nacional en Quito, en donde, luego dedasatinado manejo de la situacién, el Presidente
Correa fue agredido fisicamente por policias ynidte en el Hospital de la Policia que se encuentra
adyacente al regimiento. Finalmente, luego de amradamente 10 horas de retencion, fue liberadaen u
operativo armado llevado a cabo por los cuerpoglide de la seguridad del Estado, provocando la
muerte de 8 personas y 264 heridos. Sobre lass;adumehos y consecuencias del 365 CELI DE LA
TORRE, P., “Motin y desinstitucionalizacién policen Ecuador”’,Boletin RESDAL afio 7, nim. 37,
2010, pp. 2-4.

ZE| periodista Palacio, en la gran mayoria de ddgprevios al juicio por el delito de injuria, s&feria

al Presidente Correa como “dictador” y, salvo algébrenombre o insulto ocasional, esa era la Unica
forma en que se dirigia al Presidente de la RegalblVid. http://www.el-universo.net/el-
universonet/edicionesanterioresbnsultado el 02-03-2012.

% | a invasién de tierras es un acto ilicito regulgdincipalmente en la Codificacién a la Ley de
Desarrollo Agrario, Ley No. 2004-0R.0. S-315, 16-04-2004, y tipificado como delito en ©odPenal
ecuatoriano (CPR.0.S-147, 22-02-197Nid. Codigo Penal, arts. 575-A y 575-B.

% La destruccién de pruebas se encuentra tipificada®delitos en contra de la actividad judiciary

los delitos contra los deberes del servicio pdlidiad. CP, arts. 269 y 602.20.

%6 |_os principales documentos presentados por losadoss en especial sus contestaciones y alegatos, as
como los dictdmenes contratados para el efecto, depue examinarse en
http://rafaelcorreacontraeluniverso.eluniverso.coensultado el 19-02-2012.
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comparecio en el juicio sin investidura oficial, &n calidad de ciudadano ecuatoriano, y
reclamé la pena méxima establecida en el CédigalRé#) para este tipo de delitos. No
obstante, en la demanda presentada, el quereflantferia indistintamente al tipo basico
del delito de injuria calumniosa y al subtipo agede de injuria calumniosa en contra de la
autoridad’.

De igual manera, se referia de manera ambigualalelomedio de comunicacion El
Universo, ya que en algunos pasajes de la querglacionaba a dicha persona juridica
como el medio de instrumentalizacion del delitceg, otras partes, pareceria acusar a la
persona juridica como coautor del delito de ingifia

Por ultimo, por los perjuicios ocasionados solicitia indemnizacion no inferior a US$ 50
millones por parte de las personas fisicas qudeslay, en cuanto al medio de
comunicacién, una compensacion no inferior a UShiBiones.

El periodista Palacio, a su vez, fundamenté pradoiente su contestacion a la querella en
la no aplicabilidad del CP, en concreto de logalts que tipifican los delitos de injurias,
por cuanto estos serian contrarios a las normaSide&ma Interamericano de Derechos
Humanos (SIDH). El periodista, concretamente daggue el derecho a la libre expresién
prevalece sobre el derecho al honor, mas aun siat® del derecho al honor de un
funcionario publico, segun lo dispuesto en la Caowi@n Americana sobre Derechos
Humanos (la Convenci6f) asi como en la jurisprudencia de la Corte Interamana de
Derechos Humanos (la Cort)y en la Declaracion de Principios sobre Libertad d
Expresion’. Ademas, solicitaba al Juez de Garantias Penakesaplique el denominado

?"Vid. JUZGADO DECIMO QUINTO DE GARANTIAS PENALES DEL GUAXS, Sentencia, 20-07-
2011,Juicio de accion privada No. 457-2Q! titulo VII del CP se refiere a los delitos tranla honra y
contempla tres tipos de injuria: la injuria calupsd, la no calumniosa y la difamacion. La injuria
calumniosa, que consiste en la falsa imputaciénrddelito, a su vez, contiene un subtipo agravago q
consiste en las imputaciones dirigidas a la awdri@En la querella presentada, Rafael Correa caopar
en su calidad de ciudadano y sin la investiduraiafide Presidente de la Republica, sin embargo,
fundamenta la injuria de la que fue objeto, tam@ktipo basico (art. 491) como en el subtiporgeria

en contra de la autoridad (art. 493jr. CP, arts. 489 — 502.

#yid. JUZGADO DECIMO QUINTO DE GARANTIAS PENALES DEL GUAXS, Sentencia, 20-07-
2011,Juicio de accién privada No. 457-2Q1dp. 11 y 71. El CP no contempla la responsaldliganal

de las personas juridicas, sin embargo, y aunque parte de la querella en la que se identifidasa
acusados el Presidente Correa se refiere Unicanaefds personas fisicas, mas adelante en algunas
ocasiones parece acusar también al medio de coatifriccomo autor del delito de injuriafr. CP, arts.

32 - 50.

29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (RietSan José), suscrita en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humaetsbrada en San José, Costa Rica, el 22 de
noviembre de 1969.

30E| periodista Palacio afirma que la jurispruderdgda Corte es de cumplimiento obligatorio paraod
los paises miembros del SIDH y que, en dicho s&stgrevalece el derecho a la libertad de expresion
son ineficaces las normas que protegen el honorlode funcionarios publicos.Cfr. CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Sentencia, 0Z-2004,Caso Herrera Ulloa vs.
Costa Ricay, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Semcia, 02-05-2008,
Caso Kimel vs. ArgentinaAdemas mantenia que el abuso de la libertad geesi¥n no deberia
perseguirse por via penal, menos aln si se trata“digito de desacato”.Cfr. COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,Horacio Verbitsky vs. ArgentineCaso 12.128,
Informe No. 3/04, 24-02-2004.

31 Declaracién de Principios sobre Libertad de Exgresadoptada por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en su 108° periodo ordinario slerses, celebrado del 2 al 20 octubre del 2000.
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control de convencionalididy considere como invalidas a las normas interpagstas a
la Convencion, incluida, de ser el caso, la prﬁmastituciéﬁ?’.

Por su parte, los directivos de El Universo negapam el articulo publicado en el periédico
constituya delito, sin perjuicio de lo cual, afimma que de acuerdo a las normas y politicas
de dicho medio de comunicacion, las opiniones dastien ese tipo de articulos son de
responsabilidad exclusiva del autor y que los cbedr ejercidos por el medio se limitan
Gnicamente al formath Ademas, alegaron que los articulos del CP cpiéictin los
delitos de injurias se encuentran tacitamente @elagpor las normas del SIDH.

A su vez, el medio de comunicacion El Universo carapié por medio de sus apoderados
y aleg6 la nulidad de todo lo actuado en el progesdalta de competencia del Juzgado, ya
gue aparentemente se acusaba de haber cometi@ditoradina persona juridica, sin que el
CP contemple dicha posibilid&d

IV. Las sentencias de instancia y el fallo de cagén.

4.1. El Juzgado de Garantias Penales

El Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales dalds fue el 6rgano jurisdiccional
encargado de pronunciarse sobre este caso en aringancia. Asi, en primer lugar, el

Juez de Garantias Penales se pronuncié sobre pestas procesales relativos a la
competencia y validez del proceso, sefialando qdelsia analizar integramente la querella

%2vid. al respecto, CANTOR REY, EGontrol de convencionalidad de las leyes y deredhosanos
PORRUA, México D.F., 2008, pp. 48-49; v, SAGUES, NObligaciones Internacionales y Control de
Convencionalidad”Estudios Constitucionaleafio 8, nim. 1, 2010, pp. 118-124.

% La Corte se ha referido a la obligacién de los ggenacionales de practicar el llamado control de
convencionalidadVid. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Senteaci26-09-
2006, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chilgarr. 124; y, CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Sentencia, 24-11-20@Hso Trabajadores Cesados del Congreso, (Aguado
Alfaro y otros) Vs. Per(parr. 128.

**Vid. JUZGADO DECIMO QUINTO DE GARANTIAS PENALES DEL GUAXS, Sentencia, 20-07-
2011,Juicio de accion privada No. 457-2Q01dp. 19 — 20. En la querella presentada, el RratgdCorrea
efectué una interpretacion de lo dispuesto enteé@rdel CP respecto a la autoria coadyuvantenal

de lo dispuesto sobre la cooperacion necesarid Barecho comparado espafiol y, concretamente en el
articulo 28.2 de la Ley Organica 10/1995, de 28a@embre, del Codigo Pen&@QE 281, 24-11-1995.
Asi, en la querella argumentaba lo siguiente:

“Profundizando en este tipo de autoria coadyuvantutor coadyuvante, o si se quiere '‘cooperador
necesario' como es conocido en la doctrina y lagjish internacional, cito por ejemplo el Cédigo &en
espafiol: 'Articulo 28. Son autores quienes realédmecho por si solos, conjuntamente o por meeio d
otro del que se sirven como instrumento.- Tambiérérs considerados autores: Los que inducen
directamente a otro u otros a ejecutarlo.- Los ep@peran a su ejecucion con un acto sin el cuaeno
habria efectuado'.- En este sentido y con un nodigtinto, la doctrina y legislacion internacional
reconoce lo mismo que nuestro Codigo Penal. Es deei el 'autor coadyuvante' es equiparable con el
'‘cooperador necesario' en tanto y cuanto se sumiemas, otra circunstancia establecida en nuestro
Cddigo Penal, cual es, la necesidad de actuaredatia e intencionalmente, ya que tanto la coopg@raci
(coadyuvar) como la parte concerniente a que siace&d no se habria ejecutado el delito, si esta
subsumido y recogido por nuestra legislacion.- @oedr segun el diccionario de la Real Academizade |
Lengua significa, contribuir, asistir o ayudar aémsecucion de algo, en tanto se obra conjuntancemnt
otro u otros para un mismo fin, lo que equival®aperar. Es autor coadyuvante (por cooperaciogye!
participa en el delito por medio de una actividadesaria e indispensable para su perpetraciomrem f

tal que sin ella la infraccion punible no se hudipodido llevar a efecto. Y en este sentido losejlzelos

han coadyuvado y cooperado de forma necesaridspénsable para la perpetracion de los delitoseque
mi contra se han cometido”.

%Vid. supra.Nota 28.
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con el objeto de entender el real pensamiento @ daela parte acusadora. De esta forma,
en la sentencia de primera instancia se determirddel estudio de la querella presentada
por el Presidente Correa se colige que la persaridiga El Universo fue acusada
Unicamente a efectos indemnizatorios, por haberisgstrumentalizada en el cometimiento
de la infracciébn. Con este razonamiento se desésdl pedido de nulidad absoluta
solicitado por el diario El Universo en cuanto antgutacion de dicha compafiia anénima.

Ademas, sobre el rol del diario El Universo ennfiaccion alegada, el Juez de instancia
precis6é que una sociedad no puede tener la calidaditor de un delito, empero, segin la
legislacién ecuatoriana, si podria ser sujeto damacion del pago de dafios y perjuicios,
incluso en via penal, como consecuencia de laaejger de un delito instrumentalizado por
medio de dicha persona juridita

Sobre la competencia en esta materia, el Juez dent&es Penales hizo mencién a las
normas relativas al derecho al honor y a la lilskrte expresion contenidas en la
Constitucion’ y en los tratados internacionales suscritos Yigatios por el Ecuador, en
especial a los alegados por las partes y que foaare del SIDEf. De su anélisis
concluyd que no existe prevalencia de la normatitexnacional sobre la CE en lo referente
a estos derechtsy que, ademas, al analizar el contenido y alcdeteerecho al honor y
la libertad de expresién, tampoco existe jerargigiain derecho sobre otro, declardndose
competente para conocer la querella presetftada

Dictamino también que la denominada “jurisprudemtieramericana” emitida por la Corte
no es vinculante para un Estado que no sea pam@alédemanda contenciosa concreta, y
gue el denominado control de convencionalidad naoesia obligatoria para los jueces de
los Estados Partes de la Convention

Sobre el delito de injuria, el Juez de instancialiea que se trata de un delito doloso y en el
cual debe concurrir necesariamenteagimus injuriandiy concluye, sin mayor analisis,
determinando que el articulo escrito por el pesiadPalacio fue escrito a sabiendas que
dichas expresiones causarian un dafo irrepardbléasna y buen nombre del querellante
por tratarse de expresiones que acusan del coraatirile un delitB.

Sobre la participacion en el delito, luego de uevberanalisis de la legislacion penal y
remitiéndose a la prueba documental presentadalpguerellante, el Juez de Garantias
Penales determind que el articulo que contieneligbdle injurias es de autoria del acusado

% En la querella presentada se argumentaba la insttafizacion del delito a través del diario El
Universo sobre la base de que se reputan autosequ® hayan perpetrado la infraccion, entre otras
formas, valiéndose de otras personas “imputabfesimputables”Cfr. CP, art. 42.

37CE, art. 66 nimeros 6,7 y 18.

¥ Convencion, arts. 11, 13 y 14.

%% La CE reconoce la prevalencia de los instrumentteyriacionales en materia de derechos humanos,
cuando otorguen una mayor proteccion a la estalslemn la propia Constituciogfr. CE, arts. 10, 11,
417 y 424.

“0vid. Cédigo Organico de la Funcién Judicial, arts.1®yR.0.S-544, 09-03-2009.

1 Cfr. GARCIA RAMIREZ, S., “El futuro del Sistema Interanicano de Proteccion de los Derechos
Humanos”, en GARCIA RAMIREZ, S. (Coord.)a jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humang$lJ-UNAM, México D.F., 2001, pp. 1127-1129.

2 Aunque el Juez de instancia reconocié que en ®Elutst“NO a las mentiras”, el periodista Palacio
habia inferido una serie de insultos y agraviosstitwiivos de injurias, sin embargo el querellaséo
habia demandado por la falsa imputacion de habeetido crimenes de lesa humanidse. supra.
Notas 23, 24 y 25.
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Emilio Palacio Urruti# y de los directivos del diario El Universo, comataes
coadyuvantes. Sustent6 la autoria de los directided medio de comunicacion en la figura
de la cooperacion necesaria y en lo dispuestoseesiatutos sociales del didfioAdemas,
tomo en consideracion el hecho de que el periodistiacio previamente obtuvo una
condena por igual delity lo que, a criterio del juzgador, denota que éteraxla su
conducta en este tipo de infracciones, y que, arpas ello, el medio de comunicacion
siguié contando con sus servicios y hasta fue rpeasado con un ascenso profesital

Respecto a la participacion del diario El Universn,su calidad de sociedad anénima, el
Juez de instancia aclaré que no puede imputésglarticipacion en el delito; sin embargo,
considerd que segun el Cadigo Civil (¢Qjs personas juridicas son sujetos de derecho vy,
como tales, pueden ser declaradas responsablesstencaso, de haber servido como
instrumentos para la realizacion de un delito, eledd por lo tanto que responder
econGmicamente por los dafios causados como conséde dicho ilicito.

En cuanto a los derechos en conflicto, se estigul® tanto la CE, como los tratados
internacionales, contienen y protegen el derechchaaor, asi como la libertad de
expresiof®. A la par, se sefialé que ninguna de las nornasstitucionales e
internacionales establecen una subordinacion oqeii@ entre estos dos deredfips
interpretando por lo tanto que el derecho a latiitede expresion se encuentra limitado por
el derecho al honor, en cuanto afecte al buen rombeputacion de una persona.

3 El periodista Palacio reconocié ser el autor déicalo “NO a las mentiras”, segin consta del
expediente previo No.56-AA-AUFDO-45, sustanciado gld-iscal de lo Penal del Guayas.

*4Vid. JUZGADO DECIMO QUINTO DE GARANTIAS PENALES DEL GUAXS, Sentencia, 20-07-
2011,Juicio de accién privada No. 457-2Q1H! Juez de instancia al referirse sobre losakelie injurias
efectlia una matizacion sobre el papel de los meliasomunicacion. Sin embargo, lo que mas llama la
atencion de su sentencia es una absoluta remiki@ontenido de los estatutos sociales de la Corapafii
Anénima El Universo, para indagar sobre las fadeltade veto o control que tendrian los directives d
dicho periddico sobre posibles articulos injuriogs, en el Considerando Sexto se dictaming:

“La figura del autor coadyuvante y la utilizaciéa personas juridicas (o no imputables) para ejeelita
delito, esta recogida en nuestra legislacion eArel42 del Cédigo Penal que habla sobre quienes se
consideran autores del delito; y, en esta claspiid®s por delitos contra el honor es donde sedpue
apreciar su alcance y entender su real dimensiandmuse trata de los llamados delitos de impreata y
que interviene no solo aquel que escribe el adicohtentivo de injurias, sino que el duefio o divec

del medio se convierte en coadyuvante o coopenagigsario de aquel porque sin su ayuda no hubiese
podido verificar la publicacion del articulo injoso, mas aun que en los Estatutos Sociales de la
Compafiia An6nima El Universo, que obran en aumgstablecen que los directivos y representantes
legales de la Compafiia Anonima El Universo, tielsenapacidad de vetar cualquier articulo que sea
injurioso, mas ellos no lo hicieron porque esaagsalitica noticiosa y editorial del medio (...)".

“5Vid. JUZGADO SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES DEL GUAYASJuicio de accién privada
No.1968-2009. El periodista Palacio previamente ydéhaillo condenado por el cometimiento de injuria
calumniosa e injuria no calumniosa grave al publ®a articulo de opinion denominado “Camilo el
maton”, en el que insultaba al Presidente del Doréx de la Corporacion Financiera Nacional (CFN),
Camilo Saman Salem. El articulo se encuentra dibfmo en
http://www.eluniverso.com/2009/08/27/1/1363/cannilaton.html consultado el 24-03-2012.

*0Vid. JUZGADO DECIMO QUINTO DE GARANTIAS PENALES DEL GUAXS, Sentencia, 20-07-
2011,Juicio de accion privada No. 457-2Q1Considerando Sexto. Segun se desprende de tangdmn
proporcionada por la sentencia, luego de que @dlista Palacio fuera condenado por el delito ¢lerien
perpetuado en contra del Presidente de la CFNditestivos del diario El Universo habrian resuelto
seguir contando con sus servicios y, como reconappos su articulo injurioso, lo habrian nombrado
Director de Opinion del periddico.

*"R.0.S-46, 24-07-2005.

“8Vid. supra.Notas 37 y 38.

“9Vid. supra.Nota 39.
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Se aclar6é también que, mas alla del debate docaataal sobre la despenalizacién de la
injuria en contra de autoridades o funcionarioslipab, las referidas normas del CP se
encuentran en vigor y son plenamente aplicableasal en concreto.

Por todo lo dicho, el Juzgado Décimo Quinto de @i#aa Penales del Guayas declaro la
responsabilidad penal del periodista Palacio ydiosctivos del diario, condenandoles a la
pena de tres afios de prision y multa de doce dolaemo consecuencia de la existencia e
imputacién del delito, se condené también a logajlaglos al pago de dafos y perjuicios
estableciéndose que todas las personas natura@esllgdas debian pagar solidariamente al
querellante la suma de US$ 30 millones y que la fgadita Anonima El Universo, debia
pagar la suma de US$ 10 millones. Es decir un tigtd)S$ 40 millones.

4.2. La Corte Provincial de Justicia

La sentencia de instancia fue apelada por todgsaldes del proceso y su conocimiento y
resolucién se radicé en la Segunda Sala de lo P@ua#lisorios y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

La CPJ ratificé la sentencia recurrida, aunqudaz@éalgunas precisiones. En primer lugar,
se pronunci6 sobre la falsedad de lo que se asegerael articulo “NO a las mentiras” y,
concretamente, de la imputacién del delito de lagaanidad, por cuanto sus autores no
han podido demostrar la veracidad de lo afirmadéddemas, se refirié a la existencia de
dolo, concluyendo sobre su concurrencia por elecodb del articulo “NO a las mentiras” y
demas articulos de opinién publicados en el diatiniverso y que se adjuntaron como
prueba documental por la parte querellante.

Sobre la participacion de los directivos de El @nso, la CPJ fundamentd su autoria en las
facultades que tendrian segun lo establecido egstasutos de la compafia y matizé que de
haberlo querido hubieran podido evitar la publiéaaiel articulo, como lo habrian hecho
con una carta aclaratoria del abogado del Presidemtred”. Llama la atencion ademas la
imputacién de los directivos por cuanto durantepeceso no habrian probado la no
participacion y el respecto a la clausula de coride’.

0l.a CPJ se refiere a &xceptio veritatises decir a la prueba por parte del acusado deréidad de sus
afirmaciones. Tradicionalmente se ha consideragoequos delitos de injuria calumniosa la veracided

la imputacion excluye la antijuridicidad; mientrgsie, por el contrario, al acusado de injuria no
calumniosa, no se admite prueba sobre la verdéasdmputacione<fr. CP, arts. 489-502.

SLE| abogado del Presidente Correa, envidé una cattaadoria al diario EI Universo, respecto a un
articulo de opinién del periodista Palacio, puldical 21 de noviembre de 2010. Al respecto, el 5 de
diciembre de 2010, el diario El Universo publicaumota de la redaccion en la que se decia haber
recibido dicha carta y que la misma no se pubbcg@dr contener injurias en contra del medio de
comunicacion.Vid. http://www.eluniverso.com/2010/12/05/1/1366/gutengtwvera.htm) consultado el
25-03-2012. Este acontecimiento, sumado al conteshédios estatutos sociales, parecerian ser lggsini
hechos valorados por la CPJ al momento de estabieaesponsabilidad penal de los directivos del
diario.

*2Vid. CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS, Sentencie la Segunda Sala de lo Penal,
Colusorios y TransitaJuicio 09122-2011-05253-09-2011. Sorprende que un érgano jurisdictidea

la importancia que tiene la Corte Provincial detidizssdel Guayas, dictamine en contra de lo disfmues
por el CP y los principios del Derecho penal, ahifestar que son los acusados quienes deben damostr
el no cometimiento de un hecho delictivo. Asi, E@ensiderando Octavo de la sentencia se manifesto
siguiente:

“Los querellados han manifestado a lo largo det@so y en la audiencia oral, publica y contradiator
gue los editorialistas que escriben en diario @véhso, tienen independencia al momento de emisr s
opiniones y criterios en sus articulos, que respéaclausula de conciencia constitucional (Art. 20
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Sobre la libertad de expresion, aclara que dichecti® fundamental se encuentra a salvo,
por cuando la demanda del Presidente de la Repubbicpretende evitar o censurar su
ejercicio, por el contrario, lo que busca es exigia responsabilidad ulterfdr

De los tres Jueces que conforman la Segunda Sadd @ la CPJ, uno de ellos emitié un
voto particular o, como se conoce en la jerga igaicdcuatoriana, un voto salvado. La
opinién divergente de este Magistrado se fundamespé&cialmente en la no culpabilidad
de los directivos del diario El Universo, por cuanb ha podido demostrarse conforme al
Derecho penal que dichos ejecutivos hayan incugidel delito de injuriaé

Asimismo, sobre la persona juridica El Universo,veto particular manifestd que la
legislacién ecuatoriana no contempla la posibilidadimputar a una persona juridica, y
que, por lo tanto, tampoco puede condenérselega ga indemnizaciones debido a que
con ello se realizaria una interpretacion extendetaCP>.

Sobre el periodista Palacio, el voto particularsiderd que no era merecedor de la pena
maxima, sino Unicamente de una pena de 6 mesesigiénpy calculé el pago de la
indemnizacion en US$ 600 mil, sobre la base dauigiojcivil por dafio moral anterior en
el que habia participado el Presidente Correa kadade acto¥.

Ante esta sentencia, los querellados presentacoinse de casacion.

4 3. La Corte Nacional de Justicia

La Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacionausiicia, fue la encargada de conocer
el recurso de casacion presentado. Al respectONIh manifestd que quien impugna una
decision via casacion debe acreditar con prec@iénror judicial que la vicia. Que la Sala
de apelacion, al dictar sentencia condenatoriaocetra de los recurrentes, imponiéndoles
las penas y las indemnizaciones ahi descritas naolado ley alguna, asi como tampoco
ha realizado una falsa aplicacién o error de iméggion de la misma Finalmente,
expreso que la materialidad de la infraccion ydatipipacion de los acusados, asi como la
existencia delanimus injuriandi habian sido valorados y determinados conforme a

Constitucion). Como ya se analizé en lineas am&sjoesta aseveracion de la defensa no ha sido
comprobada conforme a derecho ya que en los estatatconsta esta “clausula de conciencia” dergro d
la politica de opinién y editorial; tampoco se bgrado desvirtuar la participacion y cooperacioriade
sefiores Pérez, Directores y Representantes Ledgll@sedio de comunicacion social El Universo, en la
publicacién del articulo “NO a las mentiras”, réanbo trascendental que se haya presentado como
prueba documental, por ambas partes, los EstadattzsCompafiia Andnima El Universo, (...)".

33 Cfr. CE, art. 66.7 y Convencion, art. 13.2.

** Vid. CP, arts. 32-50.

% Vid.CP, art. 4.

°® Vid. CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sentencia No. 0242-20tle la Ex Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia Juicio ordinario No. 0946-2009 (Rafael Correa Deligavs. Banco Pichincha S.A.)
28-04-2010. Se trata de un juicio ordinario poralaforal iniciado en el 2006, previo a las eleccioee
gue se eligio como Presidente a Rafael Correa.

°" Cfr. CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sentencia No. 0471-201SP de la Primera Sala de lo
Penal, Juicio No. 1418-200912-07-2012. Al respecto, la CNJ al pronunciargbres un recurso de
casacion anterior habia manifestado lo siguiente:

“El recurso extraordinario de casacion en mateenap es un juicio de mérito, en el cual no solo se
corrigen errores de aplicacion de la ley sustansiab también errores de procedimiento o de hesho,
los que pudieron incurrir los juzgadores, ya quelgétivo del derecho vy la justicia se fundamemtale
respeto al debido proceso, la seguridad juriditatytela judicial efectiva, pilares fundamentatiesun
Estado constitucional de derechos vy justicia.
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dereché®. Por lo dicho, la CNJ resolvié que el recurso deacion formulado por los
guerellados era improcedente.

V. Valoracion del caso.

A continuacién analizaremos los principales asmeptddicos del presente caso, tomando
en cuenta los antecedentes expuestos, las alegacdi@nlas partes y lo resuelto por los
6rganos jurisdiccionales de instancia y de casacion

5.1. Sobre las partes procesales

El primer aspecto a comentar sobre las partes tle lgigio es el relativo a la
comparecencia del Presidente de la Republica, R@@eea Delgado, por sus propios y
personales derechos y sin investidura oficial. mldala atencion este tipo de
apersonamiento judicial, pero sorprende alun mas gimguno de los O6rganos
jurisdiccionales que conocieron el caso se hayaymciado al respecto.

El Presidente de la Republica goza de fuero deaitl las demandas civiles y penales que
se interpongan en su conttg, adicionalmente, para su enjuiciamiento penakgeiere la
autorizacion de la Asamblea NacidfialAhora bien, pareceria no estar facultado acter a

o querellante en su calidad de mandatario.

Vemos que la CE dispone que el Presidente de laliiep ejerce la representacion de la
Funcién Ejecutiva y tiene a su cargo la Jefatur&stado y de Gobierfi por lo que, su
accionar esta regulado por las normas constitulgisnkegales y con rango de ley referentes
a estas dos cualidadés Siendo asi, entendemos que el Presidente depabica no

*8|bid. Sobre la valoracién de la prueba:

“Los jueces de casacién pueden conocer tanto lasesiin procedendocomoin iudicandoy, como
consecuencia de ello, realizar una nueva valorad®ra prueba cuando en la sentencia exista la
contravencion al texto de la ley sustantiva cometa@ que conlleve a una violacion directa o iadia

de la norma sustancial, a una falsa o indebidaagpbn de ella, y a una interpretacion equivocéda.

La falsa aplicacién de la ley en la sentencia ioapla aplicacién de una norma por otra, permitiemato
con este error se atente contra la tipicidad, etaar una conducta a una norma abstracta prolaibitiv
distinta de la que la ley prevido como supuesto ®adnesto es juzgar por un delito distinto del que
motivé el enjuiciamiento; también cabe en este voatie impugnacion la defectuosa emisién del fado d
instancia o la insuficiente motivacion, asi comimtzongruencia que se produce por lo viaitisa, extra

o citra o minimapetita Por Ultimo, la interpretaciéon errénea es el dadwisentido que se le atribuye a
una norma sustancial, su violacion a la prohibidénla analogia y de la interpretacion extensiva de
articulo 4 del Cddigo Penal o la inclusion o latniesion de los elementos normativos, valorativos y
subjetivos del tipo penal, lo que significa quelifarencia de la violacion directa de la ley, salira una
equivocada concepcion de la norma juridica susaéinci

*9Vid. Cédigo Organico de la Funcién Judicial, arts. 192, y 194.

50vid. CE, art. 120.10. Adicionalmente, en los casos Jaeforma establecida en la CE, el Parlamento
puede enjuiciar politicamente al Presidente deelpliRBlica, asi como proceder a su censura y desétituc
Vid. al respecto, CE, arts. 129-131.

1 CE, art. 141.Vid. al respecto, VERDESOTO SALGADO, L., “El Presidexlismo Ecuatoriano”, en
VV.AA., IV Congreso Iberoamericano de Derecho Constitudipd®dAM, México D.F., 1992, pp. 750-
753; y, SALGADO PESANTES, H., “La hegemonia del Ejecutivo en etesim presidencial de
Latinoamérica. Entre el mito y la realida@ERECHO & SOCIEDADafio XIlIl, nam. 18, 2002, pp. 542-
547.

®2 La actuacién del Presidente de la Republica, ercalidad de Jefe de Estado, debera cefiirse
principalmente a lo dispuesto por la CE cuando rate tdel ambito interno y, en las relaciones
internacionales, ademas de la CE, debera obseasandrmas y principios del Derecho Internacional
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estaria facultado para demandar judicialmente presentacion del Ejecutivo, ya que, al
ejercer la Jefatura de Estado y de Gobierno, noigauiciar un proceso judicial a nombre
del Estado y/o del Gobierno ecuatoriano. Parg ellarticulo 237 de la CE, otorga al
Procurador General el deber privativo de represguthicialmente al Estado, asi como su
patrocinio y el de sus instituciotfidés

Sin embargo, y debido al impedimento que tendri@Prelsidente de la Republica de
comparecer como mandatario, tampoco se realizédesuado analisis sobre si estaria
facultado a comparecer en su calidad de ciudadamat@iano y, de ser asi, tomando en
cuenta que sigue en ejercicio de su cargo, si tlebero gozar de fuero.

A parte de estas breves observaciones, creemo®g|aigstintos jueces que conocieron el
caso, debieron realizar un profundo y exhaustivélisis de las normas constitucionales,
organicas y adjetivas relacionadas con las facedtael Presidente de la Republica y con la
posibilidad de demandar judicialmente. Con sudigty pronunciamiento, los jueces
habrian sentado un importante criterio jurispru@drad respecto y, concretamente, sobre la
posibilidad de demandar como ofendido en un juyeioal de accién privada.

Respecto a la autoria del articulo “NO a las masitirqueda claro que fue escrito por el
periodista Emilio Palacf. No obstante, se consider6 también como auta@syavantes

a los directivos del diario El Universo, porque tiab colaborado en la instrumentalizacion
del articulo a sabiendas de su contenido.

La actuacién del periodista Palacio no reviste mayoblema, ya que al ser el creador del
articulo, lo siguiente por determinar era la exisia o no del delito de injuria. Es decir, se
debia verificar si ademas de tener la calidad derasegun el Derecho civil, podia ser
considerado como autor del delito de injuria, sdgamormas del CP.

Por su parte, el papel de los directivos del par@ds mucho mas difuso, toda vez que a lo
largo del proceso no se demostré que hayan tenidpim grado de participacion en la
redaccioén del articulo ni en el delito de injfitiaAnte esta situacion, al amparo del articulo
42 del CP, se considerd que si bien no habrianepego la infraccién, sin embargo, si
habrian coadyuvado a la ejecucién del delito denado principal, facilitando deliberada e
intencionalmente la consumacion de la infracciongaote del periodista Palacio. Es decir,
a criterio de los juzgadores, el delito de injus@habria podido llevar a cabo gracias a la
publicacion del articulo en el medio de comunicackEl Universo, para lo cual, los
directivos habrian brindado todas las facilidadgsesar de conocer sobre su contenido
injurioso.

Siendo asi, cabe mencionar que respecto a laipadién de los directivos del diario El
Universo, la sentencia es del todo desacertadaprifrer lugar, la condena a estas tres
personas se basa en una especie de presuncidipdbilalad, completamente contraria a
las normas y principios del Derecho penal. Asiaesentencia de segunda instancia, la CPJ
consider6 que a lo largo del proceso “tampoco skdrado desvirtuar la participacion y

Publico. En cuanto a su condiciéon de Jefe de Gobjédas principales normas a tomar en cuenta s$aran
CE y el Estatuto del Régimen Juridico Administratile la Funcion Ejecutiv&.0.536, 18-03-2002.

3 Vid. Ley Organica de la Procuraduria General del Estads. 2-3 y 5-10R.0. 312, 13-04-2004. En
ese mismo sentid€fr. Ley Organica del Ministerio Publico, art. B.O. 250, 13-04-2006; Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP), arts. 376-382.360, 13-01-2000; Codigo de Procedimiento Civils.at-
56.R.0.S-58, 12-07-2005.

% Nos referimos a su creacién intelectual y condiaién“autor” en los términos del Derecho civil y
concretamente del Derecho de autdid. al respecto, Ley de Propiedad Intelectual, arR.©.320, afio
I, 19-05-1998.

®SEI CP distingue entre autores, complices y encobesICfr. CP, arts. 42-44.
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cooperacion de los sefiores Péfgz’Ademas, se sustenta la participacion de losiiis
segun lo dispuesto en los estatutos sociales deotapafiia Anénima El Universo y
concretamente en las clausulas que regulan lakddea de la Junta Directiva, por cuanto
los acusados habrian tenido la potestad de vetauuldicacion de cualquier articulo
injurioso. Este razonamiento carece de sustentdigo, ya que el contrato social de una
compaifiia, por su propia naturaleza, esta destiaaiotir efectos civiles y mercantités

La responsabilidad penal de los administradores getvenir de una accion tipica y en la
que confluyan los deméas elementos constitutivosdeétd®™ y no, como en el presente
caso, de la interpretacion extensiva y descontbzawm de un negocio juriditb
Tampoco coincidimos con la interpretacion del pdiméento contemplado para los delitos
cometidos mediante los medios de comunicacion,eysguestablece en los articulos 383 y
384 del CPP, ya que estas normas solo serian lalpioan el supuesto de que los directivos
no manifestaren el nombre del autor, reproduct@sponsable de la publicacion injuriosa,
cuando el Fiscal asi lo hubiese requerido.

En el mismo sentido, tampoco concordamos con lalamn del pago indemnizatorio a la
Compairiia Anénima El Universo, ya que, tal como sgi@ en el voto particular de
segunda instanci§ el incluir a una persona juridica como obligadopago de una
indemnizacion derivada de una infraccion penal reséd que no es imputable— resulta, a
todas luces, una interpretacion extensiva del*CPEn efecto, en el Derecho penal
ecuatoriano no existe la responsabilidad de |asopes juridicd$, es decir, que este tipo de
sujetos, a diferencia de sus representantes yrgestw pueden sufrir sanciones penales por
las infracciones perpetuadas por medio de la sadi®dEsta premisa, en principio parece

®vid. supra.Nota 52.

®7vid. Codificacion de la Ley de Compafiias, arts. 1 yyl48.R.Q 312, 05-11-2012.

8Cfr. CP, arts. 2 y 11.

%9 Sobre la intervencién minima del Derecho pewal, LUZON PENA, D.,Curso de Derecho Penal.
Parte General vol. 1, 42 Edicién, UNIVERSITAS, Madrid, 2006, .pB2-84. Sobre la intervencion
minima del Derecho penal en relacién con el Derenbocantil,vid. GARCIA DE ENTERRIA, J.Los
Delitos Societarios: Un enfoque mercan@IVITAS, Madrid, 1996, pp. 23-27.

OVid. supra.Subtitulo 4.2.

"Lvid. CP, art. 4.

"2Cfr. CP, arts. 32-50. Al regular sobre la imputabiligalds personas responsables de las infracciones,
El CP se refiere GUnicamente a las personas fiskmiwe la posible responsabilidad penal de laopass
juridicas en leyes especiales del ordenamientot@tamo, vid. LOPEZ ESPINOZA, R.El Derecho
Penal Econémico en el Sistema Financiero Ecuatari@aso del Banco de los And@&ssis elaborada en
UASB, Quito, 1995; BASABE SERRANO, S.a responsabilidad penal de las personas juridieasel
marco de la legislacion de los paises de la Comadiiéindina de NacioneJesis elaborada en UASB,
Quito, 2002; y, BASABE SERRANO, $.a responsabilidad penal de las personas jurididasde la
teoria de sistema€ORPORACION EDITORA NACIONAL, ABYA YALA, Quito, D03.

Para un ejemplo de la responsabilidad penal dedisonas juridicas en el Derecho comparédd_ey
Orgénica 5/2010, de 22 de junio, por la que se ficadia Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cddigo PenalBOE 152, 23-06-2010. El art. 3bis del Cddigo Penal espafiol establece la
responsabilidad penal de las personas juridicagggodelitos previstos expresamente en dicho cuerpo
legal cuando:

“- Se cometan en su nombre o por cuenta de las asigmen su provecho, por su sus representantes
legales y administradores de hecho o de derecho.

- Se comentan por cuenta y en provecho de las rajgmoa quienes, estando sometidas a la autoridad de
las personas fisicas del parrafo anterior, handwodtalizar los hechos delictivos por no habersecigio
sobre ellos el debido control atendidas las coasreircunstancias del caso”.

Las penas aplicables a la persona juridica tiemenrsideracion de graves y son las siguientes:

“a) multa por cuotas o proporcional

b) Disolucién de la persona juridica

) Suspension de sus actividades por un plazo perisu a cinco afios

d) Clausura de sus locales o establecimientosmpptazo no superior a cinco afios
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ser acogida favorablemente por los jueces de icistaoon todo, una vez determinada la
existencia del delito y sus autores, los juzgaddestonocen el principio de legalidag

se decantan por considerar que la persona jurkeliddniverso, al haber servido como
medio de instrumentalizacion del delito, si pueds sondenada al pago de la
inderFSnizacién civil correspondiente a la repara@éros dafios sufridos por la infraccion
penal®.

5.2. Sobre la prevalencia de normas y el conflsire ordenamientos

Como se habia apuntado previamente, segun lo digpeea el articulo 424 de la CE, el
Ecuador reconoce la supremacia de los instrumeérteraacionales en cuanto otorguen una
mayor proteccion a los derechos fundamentales, vongtior el cual, los acusados
argumentaban que segun las normas y jurisprudeleti&IDH, la libertad de expresion
prevaleceria sobre el derecho al honor.

Al respecto, los jueces de instancia, empezarondeatificar el derecho afectado segun la
guerella presentada, es decir, el derecho al horwsteriormente, analizaron sobre el
posible conflicto con otros derechos de igual reéza y se remitieron a su proteccion en el
derecho internacional y ecuatoriano.

Sobre este particular, cabe decir que tanto etteral honor como el derecho a la libertad
de expresion gozan de reconocimiento constitucigrs encuentran regulados dentro del
capitulo correspondiente a los “derechos de lilefta En efecto, el derecho al honor se
encuentra reconocido en el articulo 66.18 de la @dEemas, se refuerza su proteccion
respecto a los medios de comunicacion en el namelel mismo articulo, al establecer el
derecho de rectificacion, réplica o respuesta arfale toda persona agraviada por
informaciones sin pruebas o inexactas, emitidagrmgatios de comunicacién social. De ser
el caso, esta correccién deberia realizarse deafammediata, obligatoria y gratuita, en el
mismo espacio u horario.

e) Prohibicion de realizar en el futuro las actadds en cuyo ejercicio se haya cometido, favoregido
encubierto el delito. La prohibicién puede ser terapo definitiva. Si es temporal no puede excetter
quince afios

f) Inhabilitacién para obtener subvenciones o agyalzblicas, contratar con el sector publico y gaar
beneficios o incentivos fiscales o de la seguritazial

g) Intervencidn judicial para salvaguardar los deos de los acreedores o de los trabajadores”

Sobre las tendencias legislativas y doctrinalegerts a la responsabilidad penal de las personaicas
vid. GOMEZ-JARA DIEZ, C.Modelos de autorresponsabilidad penal empresaRabpuestas Globales
Contemporanea®RANZADI, Navarra, 2006.

"4 Cfr. CP, art. 2. Al respect®jd. por todosROXIN, C., Strafrecht Allgemeiner Teil Band I: Grundlagen.
Der Aufbau der Verbrechenslehe##® Edicion, Mdnich, 2006, § 8 n. m. 56.

S Al respecto, un sector autorizado de la doctrinstriana, se ha manifestado expresamente en contra
de la mencionada interpretacidfid. por todos, VACA ANDRADE, R.Pictamen sobre la sentencia de
la segunda sala penal de la Corte provincial detifis del Guayas dictada dentro del juicio penal
seguido contra Emilio Palacio Urrutia, la Compafadénima El Universo y los tres miembros de su
directorio, Quito, 2011. Disponible elmitp://rafaelcorreacontraeluniverso.eluniverso.corednsultada el
20-03-2012.

% vid. al respecto, ESCOBAR ROCA, G., “Los derechos ewily politicos en el nuevo
constitucionalismo latinoamericanoREVISTA GENERAL DE DERECHO PUBLICO COMPARADO
nam. 9, 2011, pp. 1-50.
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Sobre la comunicacién e informacion, la CE los nece como “derechos del Buen
Vivir’ "y en su régimen juridico garantiza, entre otr@deos, la clausula de conciencia, el
secreto profesional y la reserva de fuente, a ggi@xformen u opinen través de los medios
u otras formas de comunicaci&n Ademas se asegura el pleno desarrollo de losomdd
comunicacion y su actividad informativa y de opimigarantizando que no existira censura
previa en la informacion de los medios de comundtag

En cuanto al derecho a la libertad de expresiérGCHareconoce en su articulo 66.6 el
derecho de las personas a opinar y expresar samemgo libremente y en todas sus
formas y manifestaciones, ademas, dentro del “régidel Buen Vivir®® el articulo 384 de
la CE asegura el ejercicio de los derechos deraunacion, la informacién y la libertad
de expresion, en el sistema de comunicacion &hcial

En ese mismo sentido, en el SIDH se reconoce legoidn de la honra y dignidad, asi
como, de la libertad de pensamiento y de expresidamos como el articulo 11 de la
Convencién establece que toda persona tiene derathespeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad, que nadie puedeljeto de ataques ilegales a su honra o
reputacion, y que toda persona tiene derecho eptaqeion de la ley contra esas injerencias
0 esos ataques.

Por su parte, el articulo 13 de la Convencion éstabque toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion de acueiguaente texto:

Toda persona tiene derecho a la libertad de peastany de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difumdfiormaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmertde,epcrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento deleecion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el incisecedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriotas, que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesariasgsegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputaciéasdddmas, o
b) la proteccion de la seguridad nacional, el ongiénlico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresidrvias 0 medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulatespapel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparasados en la difusién de

""Sobre los derechos del Buen Vivid. AVILA SANTAMARIA, R., “Los retos de la exigibilidadie los
derechos del buen vivir en el derecho ecuatoriaen?, COURTIS, C. y AVILA SANTAMARIA, R.
(Editores),La proteccion judicial de los derechos socialsBNISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS, Quito, 2009, pp. 543-576.

"8Vid. CE, arts. 16-20.

9 La unica salvedad al respecto es la relativa a‘dssados de excepcién”, respetando siempre los
criterios de necesidad, proporcionalidad, legalidexhporalidad, territorialidad y razonabilida@fr. CE,
arts. 164-166.

8 vid. al respecto, ACOSTA, A., “El buen (con)vivir, ungopia por (re)construir: alcances de la
Constitucion de MontecristtQBETS: REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES8m. 6, 1, 2011, pp. 35-68;
y, ACOSTA, A. y MARTINEZ, E. (Editores)| Buen Vivir - Una via para el desarroJl&BYA YALA,
Quito, 2009.

81 Adicionalmente, se incluye una proteccién espedilla libertad de expresién en relacién con los
derechos de la nifiez, la adolescencia y la juve@frdCE, arts. 39 y 45.
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informacion o por cualesquiera otros medios encadais a impedir la comunicacion
y la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometimtda fey a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos [gapoteccion moral de la infancia
y la adolescencia, sin perjuicio de lo estableeid@l| inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propagandaaearfde la guerra y toda apologia
del odio nacional, racial o religioso que consttoincitaciones a la violencia o
cualquier otra accion ilegal similar contra cuadgubersona o grupo de personas,
por ningan motivo, inclusive los de raza, cololigién, idioma u origen nacion&f.

Al tomar en cuenta estas normas, los jueces prgedia interpretar la proteccién
reconocida en cada una de estas fuentes, parapad#estarse sobre un posible conflicto
de jerarquia. Al respecto, y al no existir una onagroteccion en la Convencion, se
concluyd acertadamente que en este caso no existealgncia de la normativa
interamericana sobre la CE.

En el mismo sentido, los jueces de instancia mstiasifen que no existe supremacia de un
derecho sobre otro, conclusion sobre la que taminércidimos, toda vez que todos los
principios y derechos fundamentales son inaliesablierenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerardtiiaAsi pues, en este caso, nos encontramos ante dos
derechos fundamentales y de igual jerarquia, pasigoiente, al existir una coalicion entre
estos, se debia realizar un juicio de ponderétidNo puede afirmarse que el derecho a la
libertad de expresion sea absoluto, por el cowotradomo los demas derechos
fundamentales, tiene limites en miras de garantizatigencia de todos los derechos, al
menos en su contenido eserftial

Con estas reflexiones previas, los jueces de icistarealizaron lo que segun nuestro
criterio es el mayor aporte jurisprudencial delsprage caso, al considerar que el derecho a
la libertad de expresion encuentra su limite edeetcho al honor. Efectivamente, si los
referidos derechos gozan de igual proteccion, spordia al juzgador determinar sobre los
limites que se pueden imponer a cada uno de @tpmsel caso concreto. Siendo asi y en
relacién al articulo de opinidon del periodista Balasobre el Presidente Correa, se
establecié de forma adecuada que el derecho belddd de expresién encuentra su limite
en el derecho al honor. Por lo tanto, una dedands de evitar el abuso de la libertad de
expresion, es la opcién de demandar por el dektangurias, siempre que la actuacion

82 Sobre el contenido y alcance de la libertad deesign en el SIDH/id. GARCIA RAMIREZ, S. y
GONZA, A., La libertad de expresion en la jurisprudencia deGQarte Interamericana de Derechos
Humanos 12 Edicion, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUNMNOS, COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, México D.F., Bd, pp. 17-20.

vid. CE, art. 11.6.

8 vid. al respecto, ALEXY, R., “Derechos fundamentalgmnderacién y racionalidad”, en:
CARBONELL SANCHEZ, M. y GARCIA JARAMILLO, L., (Coad.), El canon neoconstitucional
TROTTA, Madrid, 2010, pp. 106-116; y, PRIETO SANGHI L., “Diez argumentos sobre
neoconstitucionalismo, juicio de ponderacion y deos fundamentales”, en: ORTEGA ALVAREZ, L. y
DE LA SIERRA MORON, S., (Coord.)Ponderacion y derecho administrativh]ARCIAL PONS,
Madrid, 2009, pp. 51-71.

8 Sobre la ponderacién entre libertad de expresidiergcho al honovid. NOGUEIRA ALCALA H.,
“Pautas para superar las tensiones entre los DesegHa Libertad de Opinidon e Informacién y los
Derechos a la Honra y la Vida PrivadRgvista de Derech&/ol. 17, nim., 1, 2004, pp. 139-160.
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abusiva encuadre en el tipo penal correspondieetejgrcicio de la accién penal no resulte
desproporcionad

El ejercicio de la accion penal, como un mecanipai@ proteger el derecho al honor, no
puede considerargeer secontraria a los derechos y principios del SIDiHpsilnicamente,
en tanto en cuanto entrafie una limitacion exceaiVa libertad de expresién de forma
incompatible con el articulo 13 de la Convencidfs decir, segun el propio criterio de la
Corte, la existencia de un tipo penal que sancelnejercicio abusivo del derecho a la
libertad de expresién, debe constituir el Gltimourso de control de la conducta del que se
vale §7I Estado, cuando resulta razonable utilizarofuncion de las caracteristicas del
hechg’.

Asimismo, se aclar6 que la querella presentadaepdPresidente Correa no pretendia
impedir el derecho a la libertad de expresion eelplista Palacio y los demas acusados, ya
que, lo que se buscaba con dicha demanda no eemsara del articulo injurioso, sino el
establecimiento de la responsabilidad ulterior @loejercicio abusivo de la libertad de
expresion en perjuicio del derecho a la h&hor

Aungue el analisis sobre el conflicto de normaseyddrechos fue escueto y muy poco
fundamentado, estimamos que las conclusionesadakzal respecto por parte de los jueces
de instancia fueron acertadas y se efectuaron woafa derecho, tomando en cuenta lo
establecido en la CE y en el SIDH.

Finalmente, bajo este subtitulo, no podemos degarcamentar lo resuelto sobre el
denominado control de convencionalitfadAl respecto, y a diferencia de lo determinado
por los jueces de instancia, no consideramos aquérlganos jurisdiccionales nacionales se
encuentren exentos de aplicar el control de corwealidad en sede nacioffal Al
contrario, como miembros integrantes de uno de ploderes del Estado, los jueces
ecuatorianos estan obligados a cumplir con lo disjpu en la Convencion v,
consecuentemente a aplicar sus normas de acudsdauterios emitidos previamente por
la Comision y la Corte, que son los 6rganos endagjde su interpretacithn En esa linea
de ideas, y a mas de la competencia consulti@otte es el 6rgano encargado de ejercer la
competencia contenciosa en el SIDH, en su caligathstitucion judicial autbnoma y con
autoridad para decidir sobre cualquier caso cofgsacrelativo a la interpretacion vy
aplicacién de la Convencidf motivo por el cual, los jueces nacionales debeféotuar el
control de convencionalidad al tenor de lo resygtiiola Corte.

8 |a Corte ha manifestado que, en determinadas oessi@l ejercicio de la accién penal produce un
efecto disuasivo, atemorizador e inhibidor y pr@avama restricciéon incompatible con el art. 13 de la
ConvenciénCfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Senteaci02-07-2004,
Caso Herrera Ulloa vs. Costa Ricg, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Sentencia, 31-09-200daso Ricardo Canese vs. Paraguay

8 bid. Vid. también GARCIA RAMIREZ, S. y GONZA, AlLa libertad de expresidn, ob. cit, pp. 39-

40.

8Cfr. CE, art. 66. 7; y, Convencion art. 13.2.a).

89 Vid. al respecto, HITTERS, J:¢ Son vinculantes los pronunciamientds la Comisién y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos? (control dstitacionalidad y convencionaliddd) Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucipngim. 10, 2008, ppl31-156;CANTOR REY, E.,
Control de convencionalidad... ob. ¢ipp. 48-49; v, SAGUES, N., “Obligaciones Intermagles...”,
loc. cit, pp. 118-124.

0 vid. supra.Titulo 3, Notas 32 y 33

91 Cfr. Convencion, art. 33.

%2 Vid. GONZALEZ VOLIO, L., “La Competencia de la C,orte ténamericana a la luz de su
Jurisprudencia y su huevo Reglament®eACETA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL
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No obstante, el control de convencionalidad potepde los jueces nacionales no significa
gue la jurisprudencia de la Corte tenga efeetga omney se constituya en un precedente
obligatorio para todos los Estados Partes, ya agisdntencias de la Corte son vinculantes
para las partes del litigio y, en ese sentido, amente el Estado litigante debe darle
cumplimientd®. Es decir, el control de convencionalidad debeereterse como una
obligacién relativa a la interpretacién y aplicacife la normativa interamericafg, bajo
ningln concepto, como un precedente jurisprudermbiidatorio para todos los Estados
sujetos al SIDFP.

Por ultimo, y en cumplimiento del control de consienalidad, queda la duda de si los
jueces ecuatorianos estarian facultados a no apl@norma nacional que aparentemente
contraviene los derechos y principios establec&tok Convencidti o si, por el contrario,
deberian suspender la tramitacion de la causa irem consulta el expediente a la Corte
Constitucional para que se pronuncie al respectBsperamos que a futuro, los aportes de
la doctrina y la jurisprudencia nos sigan dandesusobre este tefia

5.2. Sobre el delito de injuria

Los delitos contra la honra se encuentran estalnisen el titulo VII del CB. Dentro de

su regulacion el CP los ha clasificado en tresstipdisicos, la injuria calumniosa, la injuria
no calumniosa y la difamacifi Con esta tipificacién, el ordenamiento juridico
ecuatoriano ha pretendido proteger el derecho fuedtal al honor de las personas por
medio del Derecho penal. Es decir, ademas de damas constitucionales y civiles
establecidas al respecto, se ha optado por refstzg@roteccion a través de la ley penal,
considerando la naturaleza del derecho al honareyetmismo se encuentra estrechamente
relacionado con la dignidad de la pers8ha

DISTRITO FEDERAL nim 9, Gaceta 9, afio 9, 2002; y FAUNDEZ LEDESMA, El Sistema
Interamericano de proteccion de los Derechos Hursaraspectos institucionales y procesal83
Edicién, 1IDH, San José, 2004, pp. 88-94.

% Vid. GARCIA RAMIREZ, S., “Ombudsman y tutela interanwama de los derechos humanos”, en
ESCOBAR ROCA, G. (Coord. el Ombudsman en el Sistema Internacional de Deredhomanos
DYKINSON, Madrid, 2008, pp. 82-84.

% Cfr. SAGUES, N., “El control de convencionalidad comstiumento para la elaboracién de un ius
commune interamericano”, en VON BOGDANDY, A., FERREBMAC-GREGOR, E. y MORALES
ANTONIAZZI, M. (Coord.), La Justicia Constitucional y su Internacionalizatio¢,Hacia un lus
Cosntitucionale Commune en América LatindhPUNAM, México D.F., 2010, pp. 449-468.

9 Cfr. STORINI, C., "Efectos de la jurisprudencia de lat€dnteramericana de Derechos Humanos en
los paises miembros de la OEA&Gro: Revista de Derechmim. 11, semestre 1, 2009, pp. 55-69.

9 Cfr. Convencion, arts. 1-2; y, Convencion de Vienas@bDerecho de los Tratados, de 23 de mayo de
1969 y en vigor desde enero 27 de 1980, art. 27.

9 Cfr. CE, art. 346; Cddigo Organico de la Funcién Jadlicart. 4; y, Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, arts1-1413.R.0.2S-52, afio |, 22-10-2009.

9 Sobre una aproximacion al tema en la doctrinatedaaa.Vid. SALGADO PESANTES, H., “Justicia
constitucional transnacional: el modelo de la Canteramericana de Derechos Humanos. Control de
constitucionalidad vs. control de convencionalidadh VON BOGDANDY, A., FERRER MAC-
GREGOR, E. y MORALES ANTONIAZZI, M. (Coord.),a Justicia Constitucional..., ob. cipp. 469-
495. Sobre los aportes doctrinales latinoamericavids por todos, SAGUES, N., “Obligaciones
Internacionales...foc. cit pp. 118-133.

% vid. CP, arts. 485-502.

19v/id. supra.Nota 27.

191 | a tipificacién de los delitos de injurias es catiple con lo establecido en la CE respecto a la
proteccion de los derechos fundamentales, ya queblggacion de la Asamblea Nacional expedir las
leyes necesarias para adecuar los derechos peegisia CE y los tratados internacionales, asi qoena
garantizar la proteccion de la dignidad de lasgres.Cfr. CE, art. 84 (en concordancia y aplicacion de
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Al igual que en otros ordenamient®sen Ecuador se ha optado por la proteccion peshal d
honor y el buen nombre de las personas. En viidlicha regulacion, los jueces de
instancia se pronunciaron a favor de la aplicadénestas normas y consideraron, por
encima de los demas argumentos, la vigencia dartésulos que regulan los delitos de
injurias. En efecto, y segun lo explicado sobeeriarmas constitucionales y del SIDH, no
existe razon juridica para considerar que loswdd$cque regulan los delitos contra la honra
se encuentren derogados o spanseinaplicable$®.

Sin embargo, creemos que los juzgadores debiemmmupciarse de forma mas profunda
sobre el delito de injuria y sobre las injurias limslas a través de un medio de
comunicacion, asi como realizar un adecuado asdlisidico sobre el posible delito de
desacatt?*y respecto a la aplicabilidad o no del delitorjaria calumniosa en contra de la
autoridad. Es decir, no bastaba con los razondosereferentes a la vigencia y
aplicabilidad de las normas penales sobre losodetibntra la honra, sino que, una vez
llegada a dicha conclusién, debian pronunciarstomiea detallada sobre la existencia del
delito y las consecuentes responsabilidades peyaleges.

Aunque contaban con abundante material probatoriosyargumentos de las partes se
referian a varias ramas del Derecho y multiplesgafas juridicas, los jueces de instancia
no se pronunciaron respecto a distintos aspectosrdiderable importancia.

Sobre elanimus iniuriandj observamos que si hubo un cierto analisis, sihaego, lo
prudente hubiera sido una mayor y profunda argumeém, ya que, como bien se ha
sefialado en el Derecho comparado, en la actualdagharece que sea necesaria la
constatacion de un especial animo distinto deliprdplo de la figur®.

De igual forma, en la sentencia de segunda instasei hace una breve referencia a la
exceptio veritatises decir, a la exencidn de responsabilidad p#glahicusado en caso de
llegar a demostrarse la veracidad de los hechostadps® No obstante, tomando en
cuenta la ambigiiedad de la querella respecto @lpgmal, su mencion resulta insuficiente

los arts. 66 nimeros 6, 7 y 18). De igual formtgrgando en cuenta que el CP fue promulgado en 1971,
las respectivas Constituciones anteriores tamliéultiban la proteccion penal del derecho al hgiar
dignidad de la person&Cfr. Constitucion Politica de 1967, arts. 135 nimeroy 2, y 257 (en
concordancia y aplicacion de los arts. 23 y 28 momel y 5).R.0. 133, 25-05-1967; Constitucion
Politica de 1978, art. 19 nimeros 2 yR30.800, 27-03-1979; y, Constitucion Politica de 1988, 141
nameros 1y 2 (en concordancia y aplicacion deP&nimeros 8 y 9R.0.1, 11-08-1998.

192 | a proteccion penal del derecho al honor suelemrarse en varios ordenamientos jurididdisl. a
manera de ejemplo, Alemani&trafgesetzbuch, 885-200, Strafgesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | &)38as zuletzt durch Artikel 5 Absatz 3 des
Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212)dgé@morden istBélgica Code Penal arts443-452

8 Juin 1867, Publication 09-06-1867, numéro 186 BB page 3133Canada Criminal Code arts.
297-317 R.S.C., 1985, c. C-4&spafiaLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, deligi&enal,
BOE 281, 24-11-1995; ltaliaCodice Penalgarts. 594-599Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398
Portugal Codigo Penal arts. 180-189,Aprovado pelo decreto-lei n° 40/82, de 23 de Satemb
Republicado pela lei n°® 59/2007 de 4 de Setemhiarjdda Republica n° 170, serie |; 8uiza Codice
Penale arts. 173 178Jel 21 dicembre 1937 (Stato 1° gennaio 2012)

193v/id. supra.Subtitulo 5.2.

194v/id. supra.Nota 30.

195vid. al respecto, la sentencia del Tribunal Supremafes(STS), de 22 de abril de 1991.

19 Sobre la naturaleza de éxceptio veritatisvid. MUNOZ LORENTE, J. Libertad de informacién y
derecho al honor en el Cddigo Penal de 1998RANT LO BLANCH, Valencia, 1999, pp. 365-387.
Respecto a su funciorid. VIVES ANTON, T., “Delitos contra el honor”, en VES ANTON, ORTS
BERENGUER, E., CARBONELL MATEU, J., GONZALEZ CUSSAQ., MARTINEZ BUJAN, C.,
Derecho penal. Parte especidlRANT LO BLANCH, Valencia, 2004, p. 351.
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por cuanto se debid fijar los criterios sobreekceptio veritatisen las injurias contra
particulares y en las perpetuadas por los medie®uhenicacion a personajes plblias

Asimismo, los jueces debieron referirse a ciertsigeatos basicos relativos a todos los
delitos de injuria. Se debié considerar la antilgidey cierta obsolescencia del CP —mas
aun tomando en cuenta que la honra es un concepte &l que no existe consenso
doctrinal y que su determinacién es variable ytinel#®- para pronunciarse sobre la
aplicacion de los articulos relativos a los deliesnjuria en los tiempos actud®s

Tomando en cuenta que este caso ameritaba unaaadeponderacion entre derechos
fundamentales, era pertinente diferenciar entredierechos de libertad de expresion y
libertad de informacidn®, ya que, segin se ha resuelto en el Derecho cadypHr a cada
uno de ellos se le aplican distintos parametrdmitds en sus conflictos con el derecho al
honor.

Tratandose concretamente del conflicto entre kxti#tl de expresién y el derecho al honor,
se debib considerar que, mas alla de la forma owarecencia del ofendido, el Presidente
Correa constituye una personalidad publica y qudgtanto tiene un estatus distinto a los
demas particulares, debiéndose atenuar la tuteladeleecho al honor en aras del
fortalecimiento y proteccién de la critica polifita Asimismo, que las expresiones

197 E| CP se refiere simple y llanamente a la “falsmutaciéon de un delito”, mientras que en otros
ordenamientos para que se configure la calumniardedmarse en cuenta elementos subjetivos. Asi por
ejemplo, en el derecho espafiol se requiere quenfautacion de un delito se lleve a cabo “con
conocimiento de su falsedad o temerario despreximha verdad”Vid. Codigo Penal, art. 205.

1%8yv/id. FERNANDEZ PALMA, R.,El Delito de Injuria ARANZADI, Elcano, 2001, pp. 23-53.

199 En los dltimos tiempos, la libertad de expresidnfermacion han ganado terreno en el &mbito social
y cultural y, como consecuencia de aquello, suepmbn juridica también ha aumentado en
contraposicion al derecho al honor que ha cedidte gie su contenido, a tal punto que un sectoade |
doctrina ha advertido sobre una absoluta despiidteéatura. Vid. al respecto, GONZALEZ PEREZ, J.,
La degradacion del derecho al honor (honor y lilbertle informacién)CIVITAS, Madrid, 1993.

Y0 Cfr. CE, arts. 16-20 y 66.6.

11| a Constitucién espafiola distingue entre libedadexpresion (art. 20.1. a) y de informacién (art.
20.1. d) y, en esa linea de ideas, las senteneid&ibunal Constitucional (SSTC) han diferenciaahbre

la manifestacion de opiniones o juicios de valotayimputacion o narracion de hechos concretos,
respectivamente/id. SSTC 105/1983, de 23 de noviembre; 165/1987, ddeXictubre, y, 107/1988, de

8 de junio. En cuanto a la libertad de informaciémJos Estados Unidos se ha manifestado la necksid
de probar ldactual malice” o “reckless disregard’en los casos en que el demandante sea funcionario
publico.Vid. New York Times v. SullivaB76 U.S. 254 (1964). Incluso, la jurisprudenatadounidense

ha ido mas alla al considerar que se deben prabaogielementos subjetivos, aln en el caso de lque e
demandante no sea una figura publica, si la infoidnase refiere a un tema de interés genv¥idl.Gertz

v. Robert Welch418 U.S. 323, 349-50 (1974).

12 Notese que decimos “atenuar” y no “desconocer’@angumentaban los acusados, ya que lo segundo
significaria una violacion del derecho al honocoreocido y protegido en la CE y en varios instrutogn
internacionales. En cuanto a la disminucion dertaggcion del derecho al honor, vemos que en otros
ordenamientos tampoco existe un Unico y absolutericr. En Espafia, por ejemplo, no hay una Unica
linea jurisprudencial al respecto, existiendo falliiscrepantes en atencion al contexto y contesfedias
expresiones en contra de personas de relevanclecgUbAsi, en una ocasion en la que un periodista
deportivo se refirio de forma agraviante al Reyficéindole, entre otras expresiones, de “fasciste”,
considerd que los personajes o funcionarios pibkeodeterminados supuestos deben soportar ua ciert
riesgo a resultar afectados en sus derechos sdggior expresiones o informaciones de interésrgene
con el propésito de robustecer la critica politCa. STC 20/1990, de 15 de febrero. En otra ocasion, y
en diferente instancia, se estipuldé que si coasisgtkpresiones injuriosas las que en la relacidrResl
manifestaban que seria “responsable de los todtgadque ampara la tortura y que impone su régimen
monarquico a nuestro pueblo mediante la tortueawdlencia”. Vid. STS 1284/2005, de 31 de octubre.
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injuriosas han sido proferidas por un medio de gooacion, por lo que es imperativo el
cuidado de su funcién e importancia social denéramisistema democraticd

Ademas cabia realizar una aclaracion sobre eloddét desacato, ya que, pese a que se
encuentra estrechamente relacionado con los delitosa la honra, en el Derecho penal
ecuatoriano el desacato forma parte de los datibosra la administracion publitdy se
encuentra tipificado concretamente en el artic@lb @l CP. Aunque no se fundamento la
querella en el delito de desacato, por la imporéapdrascendencia mediatica del tema, lo
propio hubiera sido pronunciarse sobre dicho tigaby aclarar las diferencias existentes
con la injuria, la calumnia y la difamacién

Sobre el delito de injuria calumniosa en contrdadautoridad, se debi6 realizar un estudio
que contribuya a la delimitacién e identificacioml dipo, teniendo en cuenta los

antecedentes histdricos que motivaron su inclugémro de los delitos contra la honra —en
contraposicion al desacato que, como apuntamos, iesterso en los delitos contra la

administracion publica— asi como, de ser el caseyta colacion los anteriores criterios
jurisprudenciales. De igual forma, merecia la pgmanalisis sobre la aplicabilidad de este
subtipo agraviado en el caso de admitirse una déengor parte de una autoridad que
comparece sin investidura ofici&l

Otro aspecto importante era el contexto en quetieuéo injurioso se llevo a cabd, ya
que, por un lado, podemos ver como el diario EVelrsio en general, y el periodista Palacio
en particular, habian emprendido una campafia sittantendiente a desprestigiar al
Presidente de la Republica, utilizando para elloiree otros agravios, una excesiva
imputacion de hechos ilicitos. Pero también, parte lado, como el Presidente Correa
habia reaccionado de forma hostil y utilizando t@mbexpresiones ofensivas y de
descredito ante los periodistas que previamertialidan descalificadt.

No obstante, y pese a todos los aspectos que s@ @thmenos en las sentencias de
instancia, podriamos destacar la interpretaciorizesla sobre el delito de injuria

calumniosa y la responsabilidad de su autor, ebgista Palacio. Asi pues, segun el
articulo 489 del CP la injuria calumniosa consetela falsa imputaciéon de un delito, es
decir, a diferencia de las expresiones de desorétbshonra 0 menosprecio, y que podrian
suponer una injuria no calumniosa, la calumnia istesen atribuir a otra persona el

cometimiento de una infraccion penal gratricto senspuya sea de delitos contemplados en

113 En Espafia, el Tribunal Constitucional ha sefiatadola libertad de expresién protege no inicamente
las opiniones “inofensivas o indiferentes, o queasejan favorablemente, sino también aquéllas que
puedan inquietar al Estado o a una parte de lapidinl, pues asi resulta del pluralismo, la toleéeapel
espiritu de apertura sin los cuales no existe wogedad democrética’Vid. SSTC 62/1982, de 15 de
octubre; y 85/1992, de 8 de junio. En ese mismaidmnel Tribunal Europeo de Derechos Humanos
declaré que la libertad de expresion constituye daolos fundamentos esenciales de una sociedad
democratica y una de las condiciones primordiatesuprogreso y del desarrollo de cada individid.
Sentencia 38/2004, de 27 de magaso Vides Aizsardzibas Klubs contra Letonia

Y4 Cir. CP, arts. 218-245.

15 En cuanto a las normas que contienen el delitodelsacato en los paises del SIDH y su
incompatibilidad con la Convencionyid. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, Informe sobre la compatibilidad entre las leyesddsacato y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanodnforme Anual de la Comisibn Americana de Derechdumanos,
OEA/Ser.L/V/11.88. Doc 9. rev, 17 de febrero de8.99

118v/id. supra.Subtitulo 5.1.

17v/id. supra.Titulo 2.

118 5obre elnimus retorquendn la jurisprudencia espafiofa. STS de 12 de febrero.

137



Cuadernos Electronicos N° 7 El Presidente Correa vs. el diario El Universo
Libertad de pensamiento Herndn Nufiez Rocha

el CP, en leyes especiales con contenido p€rml como sucedi6 en el presente caso, en
instrumentos internacionales que forman parte iefrmmiento juridico ecuatoriali®

Por su parte, el periodista Palacio en su artidalopiniéon aseguraba que el Presidente de
la Republica, entre otras cosas, cometié crimeadesh humanidatf, motivo por el cual,

a futuro, “podria” ser procesado penalmente pobénardenado fuego a discrecién y sin
previo aviso contra un hospital lleno de civileggnte inocente”. Es evidente que dichas
expresiones no se refieren a un hecho noticioro, qile constituyen una opinién o juicio
de valor en ejercicio del derecho a la libertagxjaresion.

Empero, como bien ha resuelto la jurisprudenciai@sia, la libertad de expresién no es
absoluta y el ordenamiento no contempla un “deretfosulto™®? Si analizamos el texto

objeto de la querella, vemos que en su articulopileion el periodista Palacio manifiesta
que el Presidente de la Republica eventualmenteigsdr juzgado en el futuro, lo cual,
como toda opinidn, constituye un legitimo juiciowvddor efectuado en el pleno ejercicio de
su libertad de expresion. Luego, lo que no puedadr parte del ejercicio de un derecho
de libertad, es la construccidn intencional deaiaién sobre la base de premisas fafsas

119 vid. por ejemplo, Ley de Propiedad Intelectual, aB%9 y ss.R.O. 320, afio I, 19-05-1998;
Codificacién de la Ley de Mercado de Valores, &18-216 R.0.S-215, 22-12-2006; Codificacion de la
Ley General de Instituciones del Sistema Financiends. 121 y ssR.O. 250, 23-02-2001; v,
Codificacién de la Ley de Sustancias Estupefacgept®sicotropicas, arts. 56 y $60. S-490, 27-12-
2004.

120 Cfr. Estatuto de Roma de la Corte Penal Internaciafeall7 de julio de 1998, enmendado por los
procés-verbauxie 10 de noviembre de 1998, 12 de julio de 1909je3noviembre de 1999, 8 de mayo
de 2000, 17 de enero de 2001 y 16 de enero de 2068;vigor el 1 de julio de 2002.

12Lcfr, Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacianal7.

122 Hay abundante jurisprudencia del Tribunal Consititual en la que se ha interpretado que la libertad
de expresion ampara la critica a quien ostentaangocpublico, incluso la critica “molesta, acerba o
hiriente”, pero advierte que dicha critica no péemitilizar expresiones formalmente injuriosas o
innecesarias, que quedan fuera del ambito protgmidda libertad.Vid. por todas, STC 336/1993, de 15
de noviembre.

123 De la lectura y andlisis del articulo “NO a lasntiras”, como de los demas articulos de opinién
escritos por el periodista Palacio sobre el 30¢fig/ fueran presentados como prueba documentabdentr
del proceso, se colige que el mencionado periotliataonstruido la tesis de que el Presidente Correa
concibi6 la idea de un supuesto secuestro par#igastun posterior rescate armado con victimas
mortalesVid. JUZGADO DECIMO QUINTO DE GARANTIAS PENALES DEL GU¥AS, Sentencia,
20-07-2011,Juicio de accion privada No. 457-201§, CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
GUAYAS, Sentencia de la Segunda Sala de lo Pemdis@rios y TransitaJuicio 09122-2011-0525, 23-
09-2011 El propio periodista Palacio ha manifestado mabl reiteradamente que el Presidente Correa
“armé el escenario para que ocurriera una masawe”el propdsito de aumentar su popularidéd.
http://www.elmundo.es/america/2011/09/08/noticid$8516030.html consultada el 20-12-2012. Sin
embargo, el periodista Palacio no ha sustentadoafitmaciones en ningin hecho comprobado o
comprobable conforme a Derecho. En sentido contrarilo manifestado por el periodisteid.
COMANDO CONJUNTO DE LAS FFAA, Oficio No. SUF-20115524-OF,Informe sobre la operacion
“Rescate” efectuada el 30 de septiembre de 201@ padiberacion del Sr. Presidente de la Republica
del Ecuador, retenido por miembros insurrectosal®dlicia Nacional en el Hospital de la Policia lde
ciudad de QuitoMinisterio de Defensa, Quito, 2011. Sobre el rechimternacional a la sublevacion
policial y el apoyo a las acciones realizadas poGebierno para mantener el orden democratico e
institucional,  vid. ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Resolucion
CP/PRES977(1772/10)UNION DE NACIONES SUDAMERICANAS,Declaracion de la Reunion
Extraordinarias de Jefas y Jefes de Estado y deidgdoty MERCADO COMUN DEL SUR,
Comunicado Conjunto de los Presidentes, los Esta#festes y Asociados a MERCOSUR
SECRETARIA GENERAL DE LA COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES, Comunicado del
Secretario de la CANCONSEJO ANDINO DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERI@&S,
Comunicado sobre la amenaza al orden democratic&cemador CUMBRE IBEROAMERICANA,
Declaracion del Mar del Plata de la XX Cumbre domhak jefas y jefes de Estado y de Gobierno de los
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utilizadas deliberadamente a lo largo del artigpaia fundamentar su opinién e incidir en el
sentir del lector. Mé&s aun, y segun la valoraaéh material probatorio, cuando dichas
falsas premisas atribuyen el cometimiento de untodgt han sido utilizadas en
circunstancias especificas que aumentan la “malieiacto®?*, con el principal propésito
de atentar contra el honor y la dignidad del Pesgtiel Correa.

Con las salvedades apuntadas, nos inclinamos piaragesacertada la valoracién de los
derechos fundamentales confrontados en miras aglitzacion de la ley penal, al igual que
se hizo respecto a las normas del ordenamientdceiarm y del SIDH>. En este tipo de
circunstancias, corresponde al juzgador pondesaddoechos en conflicto y, en funcién de
los hechos particulares, aplicar una doctrina a3tr En el caso comentado, el periodista
Palacio venia desarrollando de forma agresiva wrapafia mediatica en contra del
Presidente Correa y por el contenido de sus asdanra sencillo identificar, como en efecto
lo hicieron los jueces, que lo que se perseguiserdescredito y deshonra, mas alla del
ejercicio de sus derechos y libertades period&tica

Sus expresiones no contenian informacién verazaiop de valor de interés general. En la
gran mayoria de sus columnas periodisticas, sreseipde o se sustituye por palabras no
agraviantes a todas las expresiones ofensivas ajiee ilizar en contra del Presidente
Correa —ya sea en su dimensién oficial o persesmlebserva que sus articulos carecen de
contenido e interés general. Se trata de insoliosputaciones gratuitas e innecesaffas
por lo que su impacto mediético, y el posible ié@gpublico como consecuencia de aquello,
radicaba especialmente en las ofensas que seiprofar contra del primer mandatario, lo
cual no puede ser tolerado dentro de un Estadoatétian y de derechos.

Los articulos de opinidn deben tener por objetoolamunicacion de un juicio de valor que
no vulnere otros derechos fundamentales protegido®l ordenamiento juridico. No se
puede pretender que el derecho a la libertad deegi¥in sea ilimitado y prevalezca en

paises miembrosinformacién consultada en JUZGADO DECIMO QUINTOEDGARANTIAS
PENALES DEL GUAYAS, Sentencia, 20-07-203Ljcio de accion privada No. 457-2011.

124 Cfr, CP, art. 30.

125v/id. supra. Subtitulo 5.2.

126 Como se ha repetido varias veces en este trdhdjbertad de expresién no es un derecho abseluto

ilimitado, por lo que corresponde a los juecesluesen cada caso concreto el conflicto entre etate

al honor de las personas y las libertades de agpresinformacion ejercidas a través de los medos
comunicacion. Es asi que en otros ordenamientdsasesuelto el conflicto segun las circunstancias
particulares de cada caso. Sobre algunas tendeucisigrudenciales en los Estados Uniddid. New
York Times v. Sullivan376 U.S. 254 (1964). En la que la Corte Suprestab&ecié que una figura
publica debe probar adicionalmente que en la calreristid el elemento subjetivo de lactual
malice". Ernest B. Murphy vs. Boston Herald, I#9 Mass. 42 (2007). Se dictaminé dtiee press,
however, is not free to publish false informatidroat anyone (...), intending that it will cause a lpub
furor, while knowing, or in reckless disregard dafs falsity". Sobre la evolucion de la doctrina
jurisprudencial en el Derecho espafuld. por todos, CARMONA SALGADO, C., “Medios de
comunicacion y derecho al honor: interrelacioneBmjtes reciprocos”, en GARCIA VALDES, C.,
VALLE MARISCAL DE GANTE, M. CUERDA RIEZU, A.,, MARTNEZ ESCAMILLA, M.,
ALCACER GUIRAO, R., (Coords.)Estudios penales en homenaje a Enrique GimbeERtSOFER,
Madrid, 2008, pp. 1907-1936.

127°E| Tribunal Constitucional espafiol, ha reiterade ¢a libertad de expresién no protege el empleo de
apelativos injuriosos utilizados con fines de menesio. Vid. SSTC 105/1990, de 6 de junio; 85/1992,
de 8 de junio; y, 240/1992, de 21 de diciembre.

128 Asimismo el Tribunal Constitucional espafiol, haedminado que hay insulto cuando la opinién
incluye expresiones vejatorias “innecesarias” pammision del mensaj®¥lid. SSTC 105/1990, de 6 de
junio; 85/1992.
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todas las circunstancias frente al derecho al hdoda vez que, como los demas derechos,
la libertad de expresion no es absoluta y en suieje debe respetarse el contenido minimo
o esencial del derecho al honor de las demas EtébnSegun la valoracion de los hechos
y las pruebas presentadas, el articulo de opindd® ‘a las mentiras”, escrito por el
periodista Palacio, tenia como fin principal el wsrabo de la fama y estimacion del
Presidente Correa, por lo cual se condend a “siosesl a la pena maxima establecida en
el CP para el delito de injuria calumniosa en @odt la autoridad.

Sin embargo, y aunque los jueces de instanciapirgieron apropiadamente que el articulo
“NO a las mentiras” era injurioso, la aplicacion ¢tk pena méxima nos parece
desproporcionada, ya que se debi6 incluir en disssda atenuacién de la proteccion del
honor de una figura publica como el Presidente €grrasi como, el contexto y
circunstancias en las que la injuria calumniodtesé a cabo. En esa misma linea de ideas,
tampoco se explico la razén por la que se apliclkelipo agraviado de injuria calumniosa
en contra de la autoridad en lugar del tipo bagimcontiene una pena menor.

De igual forma, en cuanto a la pena se refiereptam podemos dejar de comentar la falta
de pronunciamiento de los jueces respecto a suacidm. Asi pues, una vez que se
concluyé sobre la existencia y responsabilidad didito, lo siguiente hubiera sido la

exposicién de los criterios juridicos utilizadosrgpda determinacién de la pena, Sin
embzggoo, no se hizo siquiera mencion a las reglasrgles o especificas utilizadas para el
efectg™.

Asimismo, nunca se explicd la forma de determinadié la indemnizaciéon, mas aln
tratandose de una exorbitante cantidad de dinexgegulta a todas luces descomunal en la
jurisprudencia ecuatoriana. Sorprende tambiéneguel presente caso los juzgadores se
inclinen por la existencia de dafio emergente yoleessant€' y, ademas, que pese a haber
considerado que se trata de un dafio patrimidhialo determinen ningun criterio de
valoracion del mismid®  Segun nuestra opinion, tomando en cuenta laalana de la
afectacion, en los delitos de injuria lo mas addowseria considerar que se trata de un dafio
extrapatrimonidf* y establecer por lo tanto las pautas de valoradéhdafio moral

129v/id. DIEZ-PICAZO, L.,Sistema de Derechos Fundamenta@®/ITAS, Madrid, 2003, pp. 289-300.

10 Cfr, CP, Titulo IV,

131 E| CC establece que “las imputaciones injuriosaistra la honra o el crédito de una persona dan
derecho para demandar indemnizacion pecuniariaglwsi se prueba dafio emergente o lucro cesante,
sino también perjuicio moral¥id. CC, art. 2231. Sin embargo, es dificil imaginaekpresente caso, en
especial con las alegaciones y pruebas aportadaspgcto, que el Presidente de la Republica pudier
haber sufrido dafios y perjuicios que debieran esarcidos en consideracion del dafio emergente y el
lucro cesante.

¥2cfr, CC, art. 1572.

133 Sobre la distincién de criterios y la inclinacigor considerar como més acertado el criterio sivbjet
de valoracién del dafio en el Derecho comparath, PANTALEON PRIETO, F., "Comentario del
articulo 1902", en VV.AA.Comentario del Cddigo CiviVINISTERIO DE JUSTICIA, vol. 11, Madrid,
1991, p. 1190; ROCA TRIAS, EDerecho de dafios. Textos y materialg®, Edicion., TIRANT LO
BLANCH, Valencia, 2000, p 127; YZQUIERDO TOLSADA, .MSistema de responsabilidad civil,
contractual y extracontractuaDYKINSON, Madrid, 2001, p. 145; STIGLITZ, G., y E@VESTI, C.,

en MOSSET ITURRASPE (DirectorResponsabilidad civiiHAMMURABI, Buenos Aires, 1992, pp.
297-298; y, DE CUPIS, All danno. Teoria generale della responsabilita k&yivol. I-ll, GIUFFRE
EDITORE, Milan, 1979, p. 344.

134 Un sector de la doctrina italiana ha definido afia extrapatrimonial como todo dafio privado que no
puede comprenderse en el dafio patrimonial, poswsabjeto un interés no patrimonial y que guarda
relacion a un bien no patrimonig@fr. DE CUPIS, A.Jl danno..., ob. cif.p. 122.
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utilizadas en el caso concreto segln la libre digonalidad del JuéZ. No obstante, en
este sentido tampoco podemos coincidir con el paiticular de segunda instancia, toda
vez que se tom6 como pauta de valoracion del dafim @recedente jurisprudencial
anterior, totalmente disimil e incomparable commsente caso, y que tenia como Unico
elemento en comun la identidad subjetiva de urasipartes®.

Es mas, sin perjuicio del articulo 52 del CP, cregiue los jueces deberian matizar sobre
la valoracion del dafio moral tratandose de lodatelie injuria perpetuados en contra de
personajes de la vida politica. Esto, debido a lqueritica y hasta la diatriba, son
situaciones comunes en las actividades politicasignes asuman libremente esa labor
deberian estar conscientes de los sentimientossdeisto, pena y desazén que podrian
llegar a tener en el ejercicio de sus funciones.

Un dltimo aspecto a comentar sobre el delito darimj es la exclusiébn de la prision
preventiva y la posibilidad de concluir el juicieetiminar la pena establecida por medio del
perdén otorgado de la parte ofendida Como se apunté en el titulo preliminar, luegb de
fallo de la CNJ, el Presidente Correa perdoné adosados y solicitd ante la judicatura la
remision de los mismos, con lo cual se extinguigreteso y todos sus efectos.

5.4. Sobre la casacién

Como se acaba de explicar en el subtitulo precedents inclinamos por considerar la
efectiva existencia del delito de injuria calumaigsla consecuente responsabilidad penal y
civil del periodista Palacio. Sin embargo, y setpoias las observaciones realizadas a lo
largo de este ensayo, no coincidimos con muchdesdeazonamientos efectuados por los
jueces de instancia, en especial respecto a leenandel resto de acusados, a la inclusiéon
del medio de comunicaciéon a efectos indemnizatpriasfalta de precisién sobre la
personeria juridica del Presidente Correa y losstipenales alegados, los principales
aspectos concernientes al delito de injuria enaaste en particular, y la determinacion de
la penay la indemnizacion.

En el fallo de casacion la CNJ acertadamente plimbugque en materia penal este tipo de
recursos son procedentes (inicamente cuando enténsia se hubiera violado la 18 ya
gue todas las demas valoraciones de instancigpatial lo tocante a la prueba, no pueden
ser objeto de un recurso extraordinario de casackm cuanto a la violacién de la ley, el
CPP aclara que puede tener lugar por contravereipresa de su texto, por indebida
aplicacion, o por errénea interpretaciin

Siendo asi, seria redundante volver sobre los putgda sentencia respecto a los cuales a
nuestro juicio ha existido contravencion expresa ley, asi como una indebida o errébnea

interpretacion de la misma, y por lo que considesague la CNJ debié casar la sentencia
recurrida y enmendar las violaciones apuntadastentmbajo.

135Cfr. CC, art. 2232Vid. al respecto, CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sentenbdlo. 127-2002 de

la Ex Primera Sala de lo Civil y Mercantilyicio ordinario No. 335-2001 (Félix Salame vs.afribanco
S.A.) 14-07-2002. Sobre la sana critidd. ANDRADE UBIDIA, S., La casacion civil en el Ecuador
ANDRADE & ASOCIADOS FONDO EDITORIAL, Quito, 2006,p 160-161.

136 vid. supra.Nota 56. Se trata de un precedente de respomsabitivil extracontractual en contra de
una institucion financiera en el que participé coautor el ahora Presidente de la Republica, Rafael
Correa.

137vid. CP, art. 313; y, CPP, art.375

138 vid. Codificacion de la Ley de Casacion, art. R0D.S-299, 24-03-2004. Y CPP, arts. 349-358

139vid. CPP, art. 349
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Especialmente, nos inclinamos por creer que ebgista Palacio debié ser condenado por
el delito de injuria calumniosa a una pena infeados tres afios, ya que, por el estatus de
personaje publico del ofendido y los principalegeatos relativos a la configuracién del
delito y su contexto, no debi6 establecerse la pedseima“®. Por su parte, los directivos
de la Compafiia Anonima El Universo no debieronceasiderados autores coadyuvantes,
por cuanto no se probd que hayan tenido ningln dipoparticipaciéon en el delito.
Asimismo, la indemnizacién pecuniaria por el dafasado, debi6é ser calculada de forma
adecuada en miras de compensar el perjuicio ool la posible mitigacion de sus
efectod, con exclusion de la obligacién de pago al medéo cdmunicaciéon y sus
directivos.
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