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L. Breves comentarios sobre el Derecho Internacional de Derechos
Humanos

El presente articulo pretende ilustrar los puntos de contacto entre el Derecho
Internacional de Derechos Humanos y el derecho interno argentino, sobre la
base de las comunicaciones establecidas entre los 6rganos de supervision del
Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos [v.gr. Comision y
Corte Interamericanas] y los tribunales locales, por intermedio de las distintas
resoluciones judiciales.

Sin perjuicio de ello, previamente, deviene pertinente referirse a la génesis y
ratio leguis de la citada rama del derecho internacional, en tanto nueva
disciplina juridica, surgida en el marco del plano internacional del derecho y la
justicia.

A esos efectos, resulta grafico hacer referencia a las llamadas Redes de
Proteccion de Derechos Humanos,! en tantos extremos del tejido general de
proteccion de tales derechos.? Asi, ab initio, se erigi6 la primera instancia de
proteccioén, la Primera Red, que en el tejido protector en general, se identifica
con la proteccion dispensada por los distintos Estados en el orden interno
correspondiente. Este primer estadio de proteccidén, tiene la particularidad de
ser de cardcter nacional y por estar regulado exclusivamente por normas
internas de indole sustancial y procesal.

A mas de ello, en los tiempos que corren, practicamente todos los Estados,
reconocen en su ordenamiento juridico interno un catdlogo de derechos y
confieren garantias para el goce y ejercicio de esos derechos; sin embargo, la
experiencia ha demostrado que tales garantias suelen ser insuficientes, habida
consideracién que, pueden ser modificadas por la voluntad unilateral de cada
Estado. Es por ese motivo que, a partir del término de la Segunda Guerra
Mundial, se ha puesto mayor énfasis en el reconocimiento internacional de
cliertos derechos béasicos de la persona, a los cuales se ha denominado
“derechos humanos” y a los que, paralelamente se ha rodeado de garantias y de
mecanismos procesales internacionales de proteccién, que configuran un
sistema de garantia colectiva de los Estados, distinto del previsto en los
ordenamientos juridicos nacionales y complementario de éstos.®

Es asi como, /[a/ posteriori, naci6 un segundo estadio, la Segunda Red,
caracterizada por ser de cardcter internacional y complementario de la primera
donde; ademas, se ubican los conocidos sistemas internacionales de proteccién.
Estos ultimos, a su vez, se dividen — como es sabido — en dos ambitos: uno, es
el sistema universal;? y otro, esta formado por los sistemas regionales® que, en

! Crippa Leonardo A., “Los derechos humanos en la Argentina del Siglo XXI” Revista

Argentina de Derecho Constitucional, Numero 4, Editorial Ediar, Buenos Aires, 2001, § 331.

2 La cronologia de los acontecimientos historicos, de raigambre no soélo cultural sino

también politico, fue la que llevé a la instauracién sucesiva de estos mecanismos de proteccién.

3 Faundez Ledesma Héctor, “E/ Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos

]

Humanos.  Aspectos Institucionales y Procesales”, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, San José, 1999, § 25, 26.

1 Dentro de este ambito, el principal 6rgano promotor y protector es el Consejo Econ6émico
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el ambito americano, se denomina Sistema Interamericano de Protecciéon de
Derechos Humanos.®

En el marco de estos sistemas internacionales, debe tenerse presente la
naturaleza subsidiaria de la jurisdiccién supraestatal que, en el marco de
nuestro sistema regional tiene tres sentidos,” en tanto: 1) [clomo jurisdiccion
internacional que incide en la misma materia que corresponde a la
responsabilidad y, por lo tanto, a la jurisdiccion interna de cada Estado — el
respeto a los derechos humanos de sus nacionales —, solamente conoce de las
violaciones de derechos imputables directamente o reconducibles
indirectamente al Estado mismo;® 2) la jurisdiccion internacional solo se ejerce,
normalmente, cuando la violacion no haya sido reparada plenariamente por el
derecho interno, que es — en definitiva — lo que funda la regla del previo
agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna;? 3) en el caso del tribunal
americano, el sistema de la Convencién Americana impone también el
agotamiento previo de los procedimientos ante la Comisién Interamericana.'®

La base de esta segunda instancia de tutela, entre otras, esta constituida por la
voluntad de uno o mas Estados que concurren a su conformacién, produciendo
como légica consecuencia, dos particularidades, a saber: 1) que el Estado sigue
obligado hacia los individuos sujetos a su jurisdicciéon tal como antes, pero,

y Social, bajo la autoridad de la Asamblea General de NU [cfr. Carta de NU, articulo 34 y 60).
Entre sus principales instrumentos, se encuentran: la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, el Pacto Internacional de
Derechos Economicos Sociales y Culturales.

> El articulo 52 de la Carta de NU, admite la existencia de acuerdos u organismos

regionales, cuyo fin sea entender en los asuntos relativos al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, y susceptibles de accién regional, siempre que dichos acuerdos y
organismos y sus actividades, sean compatibles con los principios y propositos de la organizacion
universal.

6 Crippa Leonardo A., supra 1, § 331.

Piza Escalante Rene E., “La jurisdiccién contenciosa del Tribunal Interamericano de

Derechos Humanos”, La Corte Interamericana de Derechos Humanos/Estudios y Documentos,
OEA-UE, San Jose, 1999, § 199, 200.

En este sentido, a criterio de la Corte Europea, [e]l mecanismo de proteccioén instaurado

por el Convenio, reviste un caracter subsidiario con relacion a los sistemas nacionales de garantia
de los derechos humanos. Pues, el Convenio confia en primer término a cada uno de los Estados
Contratantes el cometido de asegurar el disfrute de los derechos que él consagra. Ahora, las
instituciones creadas por aquél contribuyen a dicha finalidad, pero so6lo entran en juego por la via
contenciosa y después de haber agotado todos los recursos internos [Corte Europea de Derechos
Humanos, Handyside Case, 7/12/76, § 1 (Considerandos de derecho)].

En efecto, de la Convenciéon Americana misma se desprende esta subsidiariedad: ab initio,

desde su Preambulo — segundo parrafo — cuando se reconoce la naturaleza convencional,
coadyuvante o complementaria de la proteccion internacional con relacién a la que ofrece el
derecho interno de los Estados Miembros de la OEA y; a posteriori, cuando se erige como
requisito de admisibilidad de la peticién, el previo agotamiento de los recursos internos — cfr.
articulo 46(1)(a) Convencion Americana —.

10 . . .
Pues, a este respecto, el tribunal americano ha destacado que, [e]n nuestro Sistema

Regional, el procedimiento ante la Comisién Interamericana, es irrenunciable a los efectos de
poder acceder a la jurisdicciéon contenciosa de la Corte [Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Asunto Viviana Gallardo y otros, 13/11/81, § 20-25].
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ahora, frente a otros Estados, que también estdn interesados en la tutela de
estos derechos; 2) que nacen normas de proteccion distintas a las anteriores,
habida consideracién, que son de indole ademads de internacional, convencional.
En efecto, [e]l Derecho Internacional de Derechos Humanos, tiene por fin
proporcionar al individuo medios de proteccion de sus derechos fundamentales
reconocidos internacionalmente frente al Estado — sus érganos, sus agentes, y
todos aquellos que actian en su nombre —. Por cuanto, en la jurisdiccién
internacional las partes y la materia de la controversia son, por definicién,
distintas de las de la jurisdiccion interna.'!

Sobre la base de lo expuesto, vale decir que, [eln la actualidad, existe una
nueva disciplina juridica: el Derecho Internacional de Derechos Humanos que, a
escala convencional, ha generado una serie de instrumentos internacionales,
que han servido para oxigenar el derecho interno argentino, confiriéndole
pautas abarcadoras en el dmbito universal y regional, desplegando una pantalla
protectora para el ser humano en cualquier lugar donde se encuentre, esto es,
lo que se ha dado en llamar: la dimensién transnacional del derecho y de la
justicia.'?

Esta disciplina juridica, en tanto desprendimiento del derecho internacional
general, basado en el respeto de la dignidad humana, ha generado espacios de
interrelacion  infraestatal [Estado-individuo], imprimiendo subjetividad
internacional al individuo ante los diversos o6rganos de supervision
internacionales. Todo ello, en orden a la busqueda de la justicia otrora
inalcanzada en el orden interno, frente al Estado, sujeto de derecho
internacional, ahora obligado a garantizar el respeto de los derechos protegidos
por los tratados a todas las personas sujetas a su jurisdiccion.

La Corte Interamericana, precisando la particularidad del plexo normativo del
Derecho Internacional de Derechos Humanos, ha resaltado que, [--*] los
tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la
Convencion Americana, no son de aquellos tratados multilaterales de tipo
tradicional convenidos para beneficio de los Estados, por cuanto su objeto y fin
es la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como
frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados, los Estados
se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comtn, asumen
varias obligaciones, no en relaciéon con otros Estados, sino hacia los individuos
bajo su jurisdiccion®®. Es decir que, [l]os destinatarios de tales instrumentos
son las personas humanas, habida cuenta que los Estados no poseen interés
propio por cuanto estdn destinados a mantener las prerrogativas de éstas. Esto
es asi, por cuanto los tratados concernientes a esta materia estan orientados,
mas que a establecer un equilibrio de intereses entre los Estados, a garantizar

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cesti Hurtado, 26/01/99, § 47.

12 Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, Voto del doctor Hitters, 2., L. D. c. V., L.
E. yotros C. 556.334, 15/12/1998.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-2, £/ efecto de las reservas en la
entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 24/09/82, § 29.
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el goce de derechos vy libertades del ser humano.

Sentado lo que precede, sobreviene oportuno indicar que, el Derecho
Internacional de Derechos Humanos, ha debido ser incorporado a los sistemas
juridicos domésticos, en orden a una mayor garantia de los derechos protegidos
por sus instrumentos. Esto, ha motivado la articulacion de una compleja
ingenieria juridica que, justamente, el presente articulo pretende desentrafiar
por medio del analisis de los diversos puntos de contacto entre esta nueva
disciplina juridica y el derecho interno en la Republica Argentina.

1I. Su insercién en el texto constitucional en el marco de su recepcién por el
sistema juridico interno

A efectos de una superior tutela de los derechos humanos, se ha procedido ha
insertar dentro de los textos constitucionales nacionales, una y/o varias
clausulas relativas a diversos instrumentos internacionales atinentes a la
materia, cual plexo normativo del Derecho Internacional de Derechos Humanos,
otorgandoles clara jerarquia constitucional. '

Esta dindmica juridica, llamada Constitucionalizacion del Derecho Internacional
de Derechos Humanos, no constituye sino la recepcién de este ultimo en los
sistemas juridicos internos. En este sentido, implica [:--] volver a la fuente, es
decir, a la etapa previa a 1945, en que los derechos se protegian solamente
mediante normas nacionales, pero, con el aditamento de que vya esa
consagracién normativa es una obligacion internacional del Estado. En otras
palabras, lo que se habia elevado del plano interno al internacional por
insuficiencia de aquél, ahora vuelve al plano interno para retroalimentarse del
mismo, por cuanto esta jerarquia constitucional de la obligacion
internacionalmente asumida le otorga la rigidez de que gozan las constituciones
y deviene asi mucho mas dificil que un gobierno pueda desligarse de ella por el
procedimiento de la denuncia de los tratados, ya que en los casos en que éstos
gozan de jerarquia constitucional, la denuncia implica una reforma de ésta o —
como minimo — requeriria mayorias calificadas en los 6rganos legislativos de los
respectivos paises.'®

Esta dindmica juridica, no fue implementada en los sistemas juridicos internos
de una manera uniforme debido a las diversas técnicas legislativas adoptadas
por los 6rganos legislativos de los Estados americanos. Pues, [s]in perjuicio de
la elaboracion y difusion de las corrientes doctrinarias importantes — monismo y

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-1, Otros Tratados, 24/09/82, § 24.

15

Pues, como ensefla autorizada doctrina, [l]as iniciativas en el plano internacional no
pueden disociarse de la adopcion y del perfeccionamiento de las medidas nacionales de
implementacion, por cuanto, de estas ultimas depende en gran parte la evolucion de la propia
proteccion internacional. Puesto que, en el presente dominio de proteccién, el derecho
internacional y el derecho interno se muestran, asi, en constante interacciéon [Cancado Trindade
Augusto A., Desafios de la proteccion internacional de los derechos humanos al final del Siglo
XX”, Seminario sobre Derechos Humanos (La Habana, Cuba. 30 de Mayo — 1 de Junio de 1996),
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 1999, § 119-124].

2

Manili Pablo L., “Evolucion histérica de la proteccion juridica de los derechos humanos”,
Revista Argentina de Derecho Constitucional, Numero 4, Buenos Aires, 2001, § 95.

16
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dualismo -, el orden juridico internacional ha consolidado criterios que hacen a
la vigencia de sus propias normas y que, en todo caso, acotan los margenes de
decision de los Estados.!”

[Eln este orden de ideas, es posible distinguir entre las distintas
constituciones: por una parte, aquellas que reconocen una
jerarquia normativa que toma en cuenta a los tratados en general
y, por la otra, las que consideran especialmente a los tratados de
derechos humanos. Entre las primeras, se encuentran las que
disponen la supremacia de los tratados respecto de las leyes
nacionales y las que los ubican en el mismo rango, es decir, optan
por la paridad juridica. Las constituciones de Costa Rica de 1949
[articulo 7], Paraguay de 1967 [articulo 8], y El Salvador de 1983
[articulo 144], se ubican entre las primeras. A su turno, entre las
segundas, estan las constituciones de Mé¢jico de 1992 [articulo
1331, Uruguay de 1966 [articulo 85 inciso 7], Venezuela de 1961
[articulo 128] y Bolivia de 1967 [articulo 59 inciso 111.%®

Por su parte, en la Constitucion Nacional argentina, la dinamica juridica
resefiada se ha reflejado en el articulo 75 inciso 22, producto de la Reforma
Constitucional de 1994, que esta ubicado en la parte relativa a las facultades del
Congreso de la Nacion.?’

En tal clausula, se otorga jerarquia constitucional a los tratados de derechos
humanos de manera originaria, cuando se los enuncia expresamente en el

17
63.

18

Pinto Moénica, “Temas de derechos humanos”, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1999, §

Crippa Leonardo A., “El Poder Legisiativo ante la doble fuente del blogue de
constitucionalidad federal [Fuente externa y responsabilidad internacional por cuestiones
legislativas]”, Honorable Senado de la Nacién Argentina/Centro de Capacitaciéon Superior, Buenos
Aires, 2004, § 19. Véase: http.//www.senado.gov.ar/web/cecap/publicaciones/cuerpol.php

19

Dice la citada disposicién constitucional, que corresponde al Congreso de la Nacion:
“[Aprobar o desechar tratados concluidos con las demds naciones y con las organizaciones
internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarquia
superior a las leyes. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo
Facultativo, la Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio: Ia
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial; la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer;, la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes; la
Convencion sobre los Derechos del Nifio: en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia
constitucional, no derogan articulo alguno de la parte primera de esta Constitucion y deben
entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos. Soélo podrdn ser
denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo nacional, previa aprobacion de las dos terceras
partes de la totalidad de los miembros de cada Cdmara. Los demds tratados y convenciones
sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el Congreso, requerirdn del voto de las dos
terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Cémara para gozar de la jerarquia
constitucional.”

20 Las facultades del Congreso de la Nacién Argentina estan plasmadas en la Constitucién

Nacional, en su Segunda Parte: “Autoridades de Ila Nacion”; Titulo Primero: “Gobierno Federal’;
Seccioén Primera: “Del Poder Legislativo”; Capitulo Cuarto: “Atribuciones del Congreso”.

6]


http://www.senado.gov.ar/web/cecap/publicaciones/cuerpo1.php
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propio texto del articulo. Mientras que, por otro lado, se otorga idéntica
jerarquia, pero, de manera derivada a los restantes instrumentos de derechos
humanos que, con posterioridad a la fecha de la reforma constitucional, sean
aprobados por el Congreso de la Nacién, de conformidad a la mayoria exigida
por la citada cldusula.

En ambos casos, como se puede observar, la Republica Argentina ha seguido el
primero de los indicados métodos de recepcion del Derecho Internacional de
Derechos Humanos, de conformidad al cual, se otorga jerarquia constitucional a
los tratados internacionales respecto de las leyes locales que, como corolario
de ello, resultan claramente inferiores. Pero, sabido es que, los tratados
internacionales y la propia Constitucién Nacional reposan sobre una paridad
juridica, en la inteligencia que ambos fuentes del bloque de constitucionalidad
federal, gozan de igual jerarquia constitucional y, por ende, constituyen la ley
suprema de la Nacion.

III. El bloque de constitucionalidad federal. Nocién, fuentes, e implicancias

El bloque de constitucionalidad federal, constituye un conjunto normativo que
contiene disposiciones, principios o valores materialmente constitucionales,
ubicados tanto dentro como fuera del texto constitucional. En este sentido, se
ensefia que, [-*] puede entenderse como un conjunto normativo que contiene
disposiciones, principios o valores materialmente constitucionales, fuera del
texto de la Constitucion documental, y tiene como fin ser pardmetro para el
control de constitucionalidad de las normas infraconstitucionales.?!

Este conjunto normativo, reposa sobre la base de factores tanto intrinsecos
como extrinsecos al ordenamiento juridico nacional. [E]n efecto, por un lado,
las leyes nacionales y el articulado de texto constitucional, constituyen la
fuente interna o nacional; mientras que, por el otro, los tratados internacionales
con jerarquia constitucional, originaria o derivada — cf7. articulo 75 inciso 22 de
la Constitucion Nacional — hacen las veces de fuente externa.?

[S]entado lo que precede, deviene acertado decir que, el alcance del bloque en
estudio es mucho mas extenso de lo que se puede inferir a primera vista. Pues,
en la tarea legislativa, actiian en el bloque de referencia tanto fuerzas internas
como externas a la Ley Fundamental, marcando un Gnico standard de proteccion
para las personas sujetas a la jurisdiccion del Estado Nacional.?® [Els decir
que, los derechos consagrados en el orden interno se complementan con los
establecidos en el orden internacional, produciéndose una retroalimentacion
sustancial entre ambos planos del derecho y la justicia, no s6lo en materia
legislativa sino también en materia hermenéutica. Inclusive, en este orden de
ideas, puede postularse que todo derecho es tal, en la inteligencia de las

2 Bidart Campos German J., “El derecho de la Constitucién y su fuerza normativa’, Editorial
Ediar, Buenos Aires, 1995, § 265-267.
22 Crippa Leonardo A., supra 18, § 24.

23 Ibidem.
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fuentes internas y externas que lo regulan.?*

Pues, notese que la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, maximo
6rgano judicial argentino, ha consagrado que [l]a exégesis de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica),
constituye — en principio — una cuestién federal, dado que involucra una materia
que corresponde a los poderes propios del Congreso Nacional como es la
reglamentacion de la libertad personal, mas alla de lo estrictamente procesal.?’

En abono tal razonamiento, se ha dicho que, [l]os principios postulados para la
construcciéon de una teoria de la Constitucion Argentina, convergen en la
aplicacién de la Constitucion y de los instrumentos internacionales, de tal modo
que, en cada caso: 1) principio “pro homine”, se busque y elija la fuente y la
norma mas favorables, en un sentido personal e institucional para el sistema de
derechos; 2) principio “pro actione”, se abra con fluidez el acceso a la justicia
para que el justiciable y su pretension logren, mediante la legitimacién y el
desarrollo del proceso, una sentencia justa, oportuna y eficaz; 3) principio
“favor debilis”, los conflictos entre partes en disputa requieren que, en la
relacion entre ambas, se tome muy en cuenta al justiciable que se halla en
inferioridad de condiciones, que es mas vulnerable, o que no esta en situaciéon

de igualdad real con su adversario.?

V. La supremacia constitucional y la jerarquia de los Instrumentos
Internacionales

El sistema juridico argentino, [+--] se integra con normas juridicas que poseen
distinta jerarquia y distintos ambitos de validez, todos los cuales responden a
las pautas que al respecto enuncia la Constituciéon Nacional de 1853/60
modificada en 1994.%” En ese contexto, [n]uestra Carta Fundamental, contiene
en su Primera Parte los derechos y las garantias que gozan sus habitantes. En
su seno, encontramos el articulo 31 de la Constitucion Nacional,?® que
determina las normas que integran el ordenamiento de nuestro pais y precisa la
relacién jerarquica entre ellas, estableciendo en forma sucinta el criterio de la
supremacia constitucional.?

Ahora bien, en franca relacién con la supremacia constitucional, sobre la base
de la recepcién del Derecho Internacional de Derechos Humanos, se ha

2 Ibidem.

% Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Firmenich, Mario, 28/07/87.

26 Bidart Campos German J.: “Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino”,
Ediar, Buenos Aires, 2000, Tomo 1, § 388-393.

2 Pinto Ménica, supra 17, § 76.

2 El articulo 31, reza: “/E/sta Constitucion, las leyes de la Nacion que en su consecuencia

se dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras, son la ley suprema de la
Nacion, y las autoridades de cada provincia estdn obligadas a conformarse con ella, no obstante
cualquiera disposicion en contrario que contengan las leyes o constituciones provinciales, salvo
para la Provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del Pacto del 11 de noviembre
de 1859.”

2 Crippa Leonardo A., supra 1, § 336.
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establecido que los instrumentos internacionales referidos en el articulo 75
inciso 22 no pueden ser declarados inconstitucionales, porque, aunque no
forman parte del texto constitucional ni prevalecen sobre ¢él, comparten su
misma supremacia dentro del llamado bloque de constitucionalidad federal.
Esto ultimo, no implica sino que tales instrumentos con jerarquia constitucional
estan incorporados al derecho argentino, pero, no a la Constitucién Nacional,
por lo que yacen fuera de ella.

Es por eso que, soslayar la jerarquia constitucional de tales instrumentos, so
pretexto de que no tienen rango superior a la Constitucion carece de asidero
porque, aun siendo verdad que la Reforma Constitucional de 1994 no asumio la
primacia del derecho internacional, tampoco ha consagrado la
infraconstitucionalidad de los instrumentos que revisten jerarquia
constitucional.

Incluso, la Corte Suprema,®! anticipandose a la nueva normativa constitucional
de 1994, ya habia establecido precedentes respecto de la jerarquia de los
tratados internacionales, al decir que, la derogaciéon de un tratado internacional
por una ley del Congreso violentaba la distribucién de competencias impuesta
por la Constitucion Nacional, porque mediante una ley se podria derogar el acto
complejo federal que implica la celebracién de un tratado en nuestro orden
interno, constituyendo ello un avance inconstitucional del Poder Legislativo
sobre las atribuciones del Poder Ejecutivo (que conducia en forma exclusiva y
excluyente las relaciones exteriores de la Nacién, segun el entonces articulo 86
inciso 14 Constitucion Nacional).

En ese mismo sentido, teniendo presente a la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados que la Republica Argentina habia ratificado y que
recientemente habia entrado en vigor, la Corte Suprema agregd que, esa
Convencioén confiere primacia al derecho internacional convencional [tratados]
sobre el derecho interno y que por lo tanto, ya no era exacta la proposicion
juridica segun la cual, se habia sefialado que no existia fundamento normativo
alguno para acordar prioridad al tratado frente a la ley. Todo ello, por cuanto,
tal fundamento normativo radica en el articulo 27 Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, segtn la cual, los Estados Parte no pueden invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificaciéon del incumplimiento de un
tratado.*

Es asi como, la Corte Suprema concluy6 que, a través de la aplicaciéon del
articulo 27 de la Constitucién Nacional,® se imponia a los 6rganos del Estado
argentino asignar primacia al tratado ante un eventual conflicto con cualquier

30 Bidart Campos German J., supra 26, § 287, 288.
31 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Ekmekdjian M.A. c. Sofovich Gerardo y Otros,
7/07/92; Fibraca Constructora S.C.A. c¢. Comision Técnica Mixta de Salto Grande, T7/07/93;

Hagelin, Ragnar c. Poder Ejecutivo Nacional s. Juicio de Conocimiento, 22/12/93.

32 Ibidem.

3 Segun el articulo 27: “/E]I Gobierno federal esta obligado a afianzar sus relaciones de

paz y comercio con las potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad con
las principios de derecho piiblico establecidos en esta Constitucion.”

El
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norma interna contraria. En idéntico sentido, pero, en interpretacion del
articulo 31 de la Constitucion Nacional,®* agregd que la primacia sefialada
integraba el ordenamiento juridico argentino y, que ello era invocable con
sustento en la citada clausula.

V. La estructura federal de la Republica Argentina como sujeto de derecho
internacional

En el marco del Derecho Internacional de Derechos Humanos, los
distintos Estados revisten la naturaleza de sujetos de derecho
internacional, obligados a garantizar el respeto de los derechos a
todas las personas sujetas a su jurisdiccion, es decir que,
constituyen los sujetos pasivos de tal relacion juridica. Ahora
bien, el Estado argentino goza de ciertas particularidades en su
estructura de gobierno, tales como la forma federal, que exige
consideraciones especiales en esta rama del derecho
internacional. Pues, notese que la estructura federal es una
particularidad regulada en los incisos 1 y 2 del articulo 28 de la
Convencion Americana.” [Elllo tiene trascendencia en el
Derecho Internacional de Derechos Humanos, por cuanto, en
virtud del articulo 28 de la Convencién Americana, sus efectos
ante los Estados Federales se deslindan porque: por un lado,
obliga al Estado Federal [v.gr. la Republica Argentinal a cumplir
por intermedio de su gobierno todas las disposiciones en aquellas
materias sobre las que ejerce jurisdiccion legislativa y judicial y;
por el otro, sefiala que en las materias que corresponden a las
entidades componentes de la federacion [v.gr. provincias], el
gobierno federal debe tomar inmediatamente las medidas
pertinentes conforme a su constituciéon y sus leyes, a fin de que
las autoridades locales puedan adoptar las disposiciones del caso
para cumplir el pacto.”®

En este sentido, debe entenderse que, [l]as entidades que componen un Estado
Federal no asumen responsabilidad internacional, por cuanto, ésta es exclusiva

34 Corte Suprema de Justicia de la Naciéon, Cafés la Virginia S.A. s/Apelacion (por

denegacion de justicia), 13/10/94. En este ultimo fallo, la Corte no ha recurrido a la normativa de
la Constitucion Nacional segin la Reforma Constitucional de 1994, conforme lo ha sefalado
expresamente el voto del Ministro Antonio Boggiano, al sefialar que debido a que al dictarse esta
sentencia se hallaba en vigencia la Reforma Constitucional de 1994, aclar6 que el caso estaba
regido por el texto anterior a dicha reforma, en razon del momento de los hechos relevante de la
litis.

% Reza la clausula de referencia: “I. Cuando se trate de un Estado parte constituido como Estado
Federal, el gobierno nacional de dicho Estado cumplird todas las disposiciones de la presente
Convencion relacionadas con las materias sobre las que ejerce jurisdiccion legislativa y judicial.
2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corresponden a la jurisdiccion de
las entidades componentes de la federacion, el gobierno nacional debe tomar de inmediato las
medidas pertinentes, conforme a su constitucion y sus leyes, a fin de que las autoridades
competentes de dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento
de esta Convencion.”

36 Crippa Leonardo A., supra 1, § 340.
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de la federacion. En fundamento a esa conclusion, se sefiala que en el
procedimiento instaurado para acceder a la jurisdicciéon supraestatal, se
consigna que la Comision Interamericana, una vez que considera admisible una
denuncia por presunta violacion del pacto, solicitard informe al gobierno del
estado al cual pertenezca la autoridad sefialada como responsable de la
violacion alegada [articulo 50 de la Convencion Americanal. Lo cual, conforme
se puede apreciar, no deja margen alguno para que el informe se recabe a la
provincia infractora.”’

A este respecto, sobreviene imperioso comentar que, llegado un
caso a conocimiento de la Corte Interamericana contra la
Republica Argentina, en el cual se pedia su pronunciamiento
respecto de la cliusula federal de referencia y del alcance de las
obligaciones del Estado, ésta ha precisado que, [e]l articulo 28 de
la Convencién prevé la hipotesis de que un Estado federal, en el
cual la competencia en materia de derechos humanos corresponde
a los Estados miembros, quiera ser parte en ella cuando la
competencia pertenece a las provincias. Al respecto, dado que
desde el momento de la aprobaciéon y de la ratificacion de la
Convencitén la Argentina se comport6 como si dicha competencia
en materia de derechos humanos correspondiera al Estado
Federal, no puede ahora alegar lo contrario pues ello implicaria
violar la regla del estoppel. En cuanto a las dificultades invocadas
por el Estado en la audiencia de 20 de Enero de 1998, la Corte
estima conveniente recordar que, segin una jurisprudencia
centenaria y que no ha variado hasta ahora, un Estado no puede
alegar su estructura federal para dejar de cumplir una obligacion
internacional.®®

La responsabilidad internacional del Estado, se compromete cuando cualquiera
de sus esferas de actuacién publica, perpetra un hecho ilicito a la luz del
derecho internacional. El ilicito internacional opera cuando concurren dos
circunstancias: 1) que el comportamiento, consistente en una accién u omision,
sea atribuible al Estado; 2) que ese comportamiento, constituya una efectiva
violacién de una obligacién internacional. Ahora, [e]s totalmente posible que,
para el ordenamiento juridico internacional un hecho sea ilicito, mientras que,
para el derecho interno del Estado, el mismo hecho sea considerado como
licito.® Pero, a efectos de la responsabilidad internacional, la ilicitud a tener en
cuenta, es la que surge del derecho internacional. Esto ultimo, encuentra su
razon de ser, en la primacia del este ordenamiento sobre el derecho interno,
toda vez que las normas internacionales convencionales son, al menos,
bilaterales en su articulacion; mientras que, las disposiciones de derecho

37 Bidart Campos German J. y Herrendorf Daniel E., “Principios de derechos humanos y

garantias”, Editorial Ediar, Buenos Aires, 1991, § 273-275.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garrido y Baigorria, 27/08/98, § 46.

39

2

Gutiérrez Posse Hortensia D. T., “Los derechos humanos y las garantias’, Editorial
Zavalia, Buenos Aires, 1988, § 37, 38.
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interno, son siempre unilaterales.*’

[Slentado lo que precede, ademads, deviene necesario resaltar, que
las directivas supranacionales son tales también para los érganos
legislativos [del Estado] tanto nacionales como provinciales. Es
decir, tanto el Congreso en el orden nacional como las legislaturas
en el orden provincial, deben adecuar su funcién legislativa a los
[estandares internacionales en la material. Siendo ello asi, a
fortiori, corresponde predicar lo mismo respecto de los consejos
deliberantes de los municipios existentes en cada una de las
provincias. Esto tltimo, en virtud de la relacién de subordinacion
existente entre el Estado Federal y los Estados Provinciales [por
aplicacion de la estructura de los articulos 5% y 31* de la
Constitucion Nacionall], en cuya virtud, las autoridades de cada
Provincia estdn obligadas a conformarse a la Ley Suprema de la
Nacion.*?

En efecto, asi lo han entendido los tribunales locales, toda vez que
[l]as recientes reformas constitucionales, provincial y nacional,
han incorporado con jerarquia constitucional, en el caracter de
complementarios de los derechos y garantias previstas, los
consagrados en determinados tratados internacionales. Todo ello,
conforma el bloque de constitucionalidad, que debe ser
resguardado por los ordenamientos juridicos de derecho publico
local.** Pues, en suma, [e]l poder municipal es una reproduccién
del Estado federal y provincial, pudiendo ejercitar, en las materias
que caen dentro de su jurisdiccién, una verdadera funcion
legislativa de creacion del derecho nuevo, y al dictar una norma
que retna los ingredientes de generalidad y obligatoriedad,
constituyen propiamente leyes de caracter local.*’

40 o . . .
En efecto, el orden juridico domestico tiene como fuente, en forma exclusiva, a la

voluntad de un solo sujeto de derecho internacional, el Estado mismo, que actua a través de sus
esfera de actuacion publica encargada de la creacion de leyes internas.

4 Reza el articulo 5: “/CJlada provincia dictard para si una Constitucion bajo el sistema

representativo republicano, de acuerdo con los principios, declaraciones y garantias de Ila
Constitucion Nacional, y que asegure su administracion de justicia, su régimen municipal, y la
educacion primaria. Bajo estas condiciones, el gobierno federal garante a cada provincia el goce y
ejercicio de sus instituciones.”

12 A su turno, dice el articulo 31: “/E/sta Constitucion, las leyes de la Nacién que en su

consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras, son la ley
suprema de la Nacion, y las autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a ellas,
no obstante cualquiera disposicion en contrario que contengan las leyes o constituciones
provinciales, salvo para la Provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del FPacto
de 11 de Noviembre de 1859.”

43 Crippa Leonardo A., supra 18, § 51.

i Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cordoba, Carranza, Rail E. c. Provincia

de Cérdoba y otra, 25/08/97.

15 Tribunal Superior de la Provincia de Cérdoba, Sala Contencioso Administrativa, Banca

Nazionale del Lavoro S. A. c. Municipalidad de Rio Cuarto, 9/12/99.
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VI La invocaci6n de instrumentos internacionales por particulares

A partir del momento que el Derecho Internacional de Derechos Humanos forma
parte del derecho interno, en virtud de la correspondiente ratificacion del
tratado respectivo, el Estado se obliga a garantizar el pleno goce y ejercicio de
los derechos protegidos a las personas sujetas a su jurisdiccion. Por ende, los
particulares pueden peticionar ante las autoridades domesticas el respeto de
sus derechos, invocando el estandar de proteccién dispensado por los
instrumentos internacionales.

No obstante, [s]abido es que la tutela internacional no es igual en todos los
casos, y que la exigibilidad o no de un derecho ha de determinarse de acuerdo
con la formulacion del derecho que se haga en el texto internacional,*® cuestion
gue nos conduce al andlisis de la operatividad o no de una norma internacional.
Es por eso que, ab initio, [dlel tratado como conjunto normativo, no cabe
reputarlo como operativo o programadtico, porque tal naturaleza tiene que
atribuirse separadamente a cada una de sus normas [ya que algunas pueden ser
de una clase y otras serlo de otra] en el caso concreto.*’

La naturaleza de cada una de las disposiciones de un instrumento, operativa o
programatica, resulta ser un interrogante que, tanto la doctrina como la
jurisprudencia han bregado por dilucidar. En este sentido, alguna doctrina
postula una clasificacion diferente distinguiendo entre: 1) [n]ormas
programaticas: cuando el derecho que otorgan no puede ser ejercido por su
beneficiario directamente ante los o6rganos jurisdiccionales; 2) normas
operativas: que se subdividen en: a) las que tienen operatividad propia,
llamadas self-excecuting, y b) las que poseen operatividad derivada, por cuanto
necesitan de un precepto de jerarquia inferior que le otorgue accién judicial al
beneficiario.*®

Incluso, clertos autores postularon ciertos requisitos en orden a la
determinacion de la operatividad de una disposicion, a saber: 1) [qlue se trate
de una disposicion de la cual surja una potestad a favor del individuo como
legitimado activo, de tal modo que, éste pueda reclamarla per se ante las
autoridades locales; 2) que el precepto sea lo suficientemente amplio y a la vez
concreto, para poder ser manejado por los poderes del Estado, sin ningtn tipo
de adecuacion legislativa, administrativa o judicial.*’

Por ultimo, hay quienes pujan por erigir una presuncién, cual es: [qlue las
normas de estos tratados son operativas, a menos que de su formulaciéon se

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-7, Exigibilidad del derecho de

rectificacion o respuesta, 29/08/86, § 19.

7 Bidart Campos German J., supra 26, § 302.

48 Ekmekdjian Miguel A., “Manual de la Constitucion Argentina’, Editorial Depalma, Buenos

Aires, 1991, § 66; “Operatividad y Programaticidad de los derechos individuales”, Revista Juridica
“El Derecho”, Tomo 113, § 869.

19 Hitters Juan C., “El Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, Tomo I, Editorial

Ediar, Buenos Aires, 1991, § 221.
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desprenda claramente que no lo son.”® En este sentido, abogan por la
aplicaciéon a los tratados de derechos humanos de un criterio de interpretacion,
establecido respecto de las normas que en la Constituciéon Nacional reconocen o
declaran derechos y garantias, en tanto, la Corte Suprema entendié que tales
normas son directamente aplicables aunque les falte la ley reglamentaria.’!

A favor de tal presuncion de operatividad, se pronunciaron a favor los jueces
que votaron en disidencia en un conocido fallo de 1992,°? donde la mayoria de
la Corte Suprema dio por cierto que, si la norma contiene descripciones lo
suficientemente concretas para los supuestos que el tratado contempla [en
otras palabras, si es operatival, el Estado queda obligado a que sus 6rganos
administrativos y jurisdiccionales la apliquen; pero, que también la omision de
establecer disposiciones que hagan posible cumplir con el tratado, implica
violacion del mismo.

Pues, [e]l Estado, como un todo indivisible, permanece tal cual un verdadero
“centro de imputacion” de derechos y obligaciones, debiendo responder por los
actos u omisiones internacionalmente ilicitos, de cualquiera de sus poderes, o
de sus agentes, con total independencia de relacion jerarquica alguna.”

En particular, la conducta del Poder Judicial, claramente, puede resultar
contraria a las obligaciones internacionales asumidas en el marco de la
Convencién Americana y, en consecuencia, determinante de la responsabilidad
internacional del Estado Nacional. Pues, en palabras de la Corte
Interamericana, [el]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus
obligaciones generales por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales,
puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos
procesos internos.”

Lo expuesto, cobra verdadero sentido, pues, sabido es que los particulares
acuden ante el o6rgano judicial del Estado en busqueda del respeto de sus
derechos bésicos, invocando los estandares internacionales de proteccién. Ello
es asi, en especial, si tenemos presente que la judicatura es la garante ultima
tanto de la democracia como del respeto de los derechos en el Estado de
Derecho, en la inteligencia que el ciudadano que soporta un abuso de quien
ostenta el Poder Ejecutivo, atn estd dispuesto a tolerar una decision equivocada
del Poder Legislativo, consciente que son tendencias de tipo politico que se
enfrentan en la arena parlamentaria; pero, sigue conservando su creencia en el
sistema mientras el Poder Judicial pueda aun ampararlo.

50 Bidart Campos German J., supra 26, § 302; Bidart Campos German J. y Herrendorf Daniel

E., supra 37, § 263-265.

51

Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Sir7 Angel.

52 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Voto en disidencia de los jueces Petracchi y

Moliné O’ Connor, Ekmekdjian M.A. c. Sofovich Gerardo y Otros, supra 31.

53

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Voto Razonado del juez Cancado Trindade,

Caso La Ultima Tentacion de Cristo, 5/02/01, § 23.
o Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Villagrdn Morales y otros, 19/11/99, §
222; Caso Bamaca Veldsquez, 25/11/00, § 188.
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Por otra parte, debe tenerse presente que, una de las principales razones por
las cuales las victimas de violaciones de derechos humanos acuden a la justicia
en el orden internacional, radica en la impunidad erigida en la instancia
domestica. En este sentido, la lucha contra la impunidad, sin dudas, constituye
un factor de vital importancia cuando se analiza la responsabilidad internacional
del Estado por conducta de su 6rgano judicial. Es por eso que, la impunidad, ha
sido definida por la Corte Interamericana como, [l]a falta en su conjunto de
investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion®
Americana.

VIL La interpretacion y aplicacién de instrumentos internacionales por
tribunales locales

Sentada la doble fuente del bloque de constitucionalidad federal, en general; y
la fuente externa, en particular, facilmente puede inferirse la relacién que media
entre los organos de actuacién publica del Estado argentino y los estandares
internacionales en materia de derechos humanos; habida consideracién, que
éstos constituyen directivas supraestatales con efecto directo en el sistema
juridico interno.

En efecto, [l]os tratados internacionales son: 1) directivas, en
tanto constituyen compromisos internacionales asumidos por el
Estado Nacional, a efectos de garantizar en su jurisdiccion el
standard de proteccién regulado por los tratados, en cuyo defecto,
compromete su responsabilidad internacional ante los o6rganos
supranacionales de supervision;®® 2) supraestatales, habida
constatacion que, cual tratados internacionales, provienen de los
sistemas internacionales de proteccion pertenecientes al plano

internacional del derecho y la justicia.””

Tales directivas tienen incidencia en el 6rgano judicial del Estado, dada su
calidad de garante ultimo del respeto de los derechos y de la democracia en
todo Estado de Derecho, en tanto su mision fundamental [e]s la de ser un
severo guardian de los actos de los poderes publicos, evitando que el ejercicio
abusivo del poder provoque una invasién del espacio reservado a la libertad.
Pues, la justicia no puede resignar tal funcion so pretextos formales, ya que ella
le ha sido encomendada por la propia Constitucion Nacional.”®

173.

56

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paniagua Morales y otros, 08/03/98, §

En efecto, en el Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos,
Argentina es un Estado Parte, habida consideracion, de la ratificacién de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos — entre otros instrumentos americanos —, asi como de la aceptacién de
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ambos en fecha
5/09/84.

=

57 Crippa Leonardo A., supra 18, § 47, 48.
o8 Ekmekdjian Miguel A., supra 48, § 494.
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En relacion con lo anterior, noétese los supuestos de conducta judicial que
pueden comprometer la responsabilidad internacional del Estado. Esto, puede
acontecer por omisiéon, cuando el o6rgano judicial: 1) no administra o imparte
justicia [denegacion de justicial;®® 2) no actua dentro de los parametros del
debido proceso legal;?® 3) no actta dentro de un plazo razonable [retardo
injustificado].%* De la misma forma, por accién, el o6rgano judicial puede ser
factor de atribucién de responsabilidad internacional, cuando emite sentencias
contrarias a los estandares internacionales de proteccién establecidos en el
marco de nuestro sistema regional. "

Por tanto, sobreviene imperioso citar las oportunidades en que el 6rgano
judicial del Estado debe adoptar, a través de sus sentencias, las medidas
necesarias para hacer efectivos los derechos:®® 1) [cluando tenga competencia
en un caso de acuerdo al derecho interno; 2) cada vez que, expresamente, en
ese caso que debe decidir se invoque un derecho, una libertad, o una garantia
reconocidos en el tratado; 3) cuando por cualquier causa (ausencia de ley, u
otra de cualquier naturaleza) se necesite del especial reconocimiento judicial
para su efectividad plena, sea supliendo a la ley ausente, o en reemplazo de
otras medidas no legislativas tampoco adoptadas.

De la jurisprudencia local, prima facre, se advierte una clara conciencia de la

59 Pues, es obligacion basica del Estado y emergente de su propia divisiéon de poderes,

satisfacer el derecho de los individuos de peticionar ante sus autoridades judiciales, a efectos de
dirimir sus conflictos de intereses. En este sentido, [ilmpera una regla en nuestro sistema
regional, que consagra el derecho de todo individuo a ser oido con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, para la determinacion de sus derechos [Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Caso Genie Lacayo, 29/01/97, § 74].

60 El ordenamiento juridico del Estado, al decir de la Corte Interamericana, [dlebe disponer

de medios procesales efectivos destinados a garantizar los derechos humanos — c¢fr. articulo 25 —
y que ademas, éstos se deben sustanciar conforme a las reglas del debido proceso legal — cfr.
articulo 8 —, en atencién a la obligacién general a su cargo de garantizar el libre y pleno ejercicio
de los derechos reconocidos por la Convenciéon a toda persona sujeta a su jurisdiccion [Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez, 29/07/88, § 166; Caso Godinez
Cruz, 20/01/89, § 175].

61 La razonabilidad del plazo para impartir justicia por los tribunales locales — cfr. articulo
8(1) de la Convencién Americana —, fue erigido [clon la finalidad de impedir que los acusados
permanezcan durante un periodo prolongado de tiempo bajo acusacién, y asegurar que ésta, se
decida prontamente [Crippa Leonardo A., supra 1, § 350]. Asi, al decir de la Corte Europea, para
la determinacion de la razonabilidad o no del plazo, se debe analizar tres factores que actuan
como parametros para tales efectos, a saber: 1) la complejidad del asunto; 2) la actividad procesal
del interesado; y 3) la conducta de las autoridades judiciales [Corte Europea de Derechos
Humanos, Motta, 19/02/91, § 30; Ruiz Mateos v. Spain, 23/06/93, § 20].

62 . .
A este respecto, debe tenerse presente que ello se refiere, exclusivamente, a la

sentencia que agota las instancias internas y; que al decir de la Comisién Interamericana, [els
necesario que el 6rgano judicial interviniente formule una conclusion razonada sobre los méritos
de los reclamos, que establezca la procedencia o improcedencia de la pretension juridica, que
precisamente da origen al recurso judicial. Ademas, esa decision final, constituye el fundamento
y el objeto final del derecho al recurso judicial reconocido expresamente en la Convencion
Americana [Comision Interamericana de Derechos Humanos, /nforme No. 30/97, § 71].

63 Bidart Campos German J. y Herrendorf Daniel E., supra 37, § 268.
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proteccion internacional de los derechos humanos dispensada por los érganos
de supervisién supranacionales, en tanto se ha destacado que, [:-*] estos
derechos enunciados en la Carta Fundamental y repetidos o ampliados en los
documentos internacionales, deben ser interpretados por el juez no sb6lo en el
contexto del derecho nacional, sino también bajo las pautas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.® Por lo demas, se ha sostenido que,
[a]l resolver los casos concretos que se les someten, los jueces no pueden
prescindir de las disposiciones de los tratados internacionales de derechos
humanos incorporados a la Constitucion Nacional — articulo 75 inciso 22 —, dado
gue ostentan jerarquia superior a las leyes de la Republica, pudiendo tal omision
originar responsabilidad internacional del Estado argentino.®®

En ese sentido, los tribunales locales, de alguna manera, tienen presente las
decisiones emanadas de los 6rganos del Sistema Interamericano. Pues, nbtese
que, la Corte Suprema ha resaltado respecto de las sentencias del tribunal
interamericano que, [l]a jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos debe servir de guia para la interpretacién de los preceptos
convencionales, en la medida que, el Estado Argentino le haya reconocido su
competencia para conocer en todos los casos relativos a la interpretacion y
aplicacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.®® De la
misma forma, preciso que, [a] partir de la reforma constitucional de 1994, el
articulo 75 inciso 22 de la ley fundamental otorga jerarquia constitucional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, razén por la cual la
jurisprudencia de la Corte Interamericana pronunciada en causas en las que son
partes otros estados miembros de la Convencién constituye una insoslayable
pauta de interpretacién para los poderes constituidos argentinos en el dmbito de
su competencia y, en consecuencia, también para la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, a los efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el
Estado argentino en el Sistema Interamericano de Proteccién a los Derechos
Humanos.®’

Del mismo modo, la Corte Suprema se ha pronunciado respecto de las
resoluciones de la Comisién Interamericana, al decir que, [a] efectos de
determinar si las normas transcriptas se adecuan a lo prescrito por el articulo
7(5) de la Convencion Americana, ha de resefiarse la opinion de la Comision
Interamericana en el Informe sobre el caso 10.037 de la Reptblica Argentina.®®
Incluso, a posteriori, el tribunal confirmo su posiciéon al determinar que, [--]
debe revocarse la resolucion impugnada, puesto que la interpretacion efectuada
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por el a quo del articulo 1 de la ley 24.390 ha sido incompatible con la
jurisprudencia elaborada por la Comision Interamericana.®” Asimismo, otros
tribunales inferiores, en igual sentido, precisaron que [l]Ja Convencion
Americana sobre Derechos Humanos como los demads tratados enumerados en
el articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional tiene jerarquia constitucional
“en las condiciones de su vigencia”, es decir, interpretadas sus normas
conforme a los criterios de los organismos y tribunales internacionales. En ese
orden de ideas, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el
Informe No. 2/96 (Capitulo VII “Conclusiones y Recomendaciones”) estima que
el dictado de la ley 24390 es “una muestra inequivoca de buena voluntad” del
Estado argentino al cumplimiento de las garantia de un termino razonable del
proceso penal, lo que en los hechos se tornaria ilusorio si se interpreta como
solamente vigente en jurisdiccion nacional. A mayor abundamiento, tal
temperamento haria incurrir al Estado nacional argentino en responsabilidad
ante la comunidad internacional.”

Por lo expuesto, no puede sino postularse que, a criterio de la Corte Suprema,
[e]l deber del Estado Argentino de tomar en consideracion las
recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se
extiende a todos los jueces de cualquier jerarquia y fuero quienes, atn ante la
inexistencia de reglamentacion legislativa indicativa del curso judicial a seguir,
estan obligados a atender a su contenido con el fin de procurar la proteccion de
los derechos humanos involucrados. ™

[A] mas de ello, sobreviene necesario aclarar, que por directivas
supraestatales, no solo debe tenerse a los pronunciamientos de los 6rganos de
supervision, sino también al mismo plexo normativo supranacional,’” es decir,
los instrumentos internacionales de derechos humanos. Pues, en este sentido,
se ha inclinado el maximo tribunal argentino, al tener presente en sus
pronunciamientos a los instrumentos interamericanos, sosteniendo asi, v.gr.,
que [n]o se justifica el ejercicio de las facultades disciplinarias excepcionales
de la legislatura, si el sancionado habia ejercido su derecho a la libre expresion
de sus ideas (articulos 14, Constitucion Nacional y 13, Convencion Americana
de Derechos Humanos, ley 23.054) en un debate sobre comportamientos
politicos, posterior al desempefio de la funcion propiamente legislativa.”

A mas de ello, en idéntico sentido, se han inclinado tribunales
inferiores, al citar instrumentos parte del sistema universal de
derechos humanos, sosteniendo que [e]l reconocimiento expreso
del "respeto por la identidad de los pueblos indigenas argentinos"
en el articulo 75 inciso 17 de la Constitucion Nacional,
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conjuntamente con el articulo 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, garantiza a las comunidades étnicas
que habitan el territorio nacional la posibilidad de integrarse con
sus diferencias, respetando su identidad equivalente al derecho a
un tratamiento igualitario sin pérdida ni renuncia a la misma.”

Por ultimo, sobreviene necesario agregar, que se desprenden de la
jurisprudencia local antecedentes que, incluso, tienen presente
clertos aspectos procesales del contencioso interamericano en
materia de derechos humanos. En efecto, en opinion de la Corte
Suprema, [rlestringir el acceso de la victima o de sus familiares a
la causa donde se va a dilucidar la existencia de crimenes de lesa
humanidad v la responsabilidad eventual de sus autores supone
pasar por alto el desarrollo internacional en la proteccién de los
derechos humanos, que ha seguido una evolucion que ha ampliado
la participacion de aquellos en el dmbito de los procesos penales
de derecho interno como asi también en un especial proceso de
participacion ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. ™
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