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RESUMEN: Este articulo propone un replanteamiento de laiahctonfiguracion y
funcionamiento de las autoridades de control errngatle proteccion de datos. A través de la
reciente Jurisprudencia del TJUE en la materia sdeleel marco normativo europeo,
encabezado por la Directiva 95/46/CE, sugerimgsokibilidad de que las Defensorias del
Pueblo espafiolas asuman o amplien aquellas deosysetencias referidas al derecho a la
autodeterminacion informativa reconocido en el &8.4 de nuestra Constitucion.

ABSTRACT: This article suggests a reconsideration of therecuir configuration and
operation of the supervisory authorities on dataqation. Through the recent jurisprudence
of the ECJ in the field and from the European retpuly framework, headed by Directive
95/46/EC, we suggest the possibility that the SgFaimbudsmen take or extend those of its
powers relating to the right to informational seéétermination recognized in art. 18.4 of our
Constitution.

! Trabajo realizado en el marco del proyedtos' desafios juridicos de Internet para la proténcile los
datos personales: hacia un marco normativo de targgeneraciof, financiado por el Ministerio de
Ciencia e Innovacion (ref. DER2009-09157).
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I. La garantia institucional de las autoridades desontrol desde la perspectiva europea

1.1. El marco normativo general y la necesaria indepemwie de las autoridades de
control en materia de proteccién de datos persamale

La Directiva 95/46/CE, de 24 de octubre de 199%stituye el texto de referencia, en el
ambito europeo, en materia de proteccion de da&isopales. A través de ella se inaugurd un
marco normativo orientado a establecer un equlieritre un nivel elevado de proteccion de
la vida privada de las personas fisicas y la ldwreulacion de datos personales dentro de la
Unién Europea. Con ese proposito, la Directiva fijdites estrictos para la recogida y
utilizacion de los datos personales y promovioriacion, en cada Estado miembro, de un
organismo nacional independiente encargado deotequion de dichos datos personales.

En concreto, su articulo 28ompele a los Estados miembros a disponer de aumds
autoridades publicas [que] se encarguen de vid@aaplicacion en su territorio de las

2 Por la especial relevancia que reviste, creemogusu transcripcion literal:

«Articulo 28. Autoridad de Control.

1. Los Estados miembros dispondran que una o mi@sidades publicas, se encarguen de vigilar la
aplicacién en su territorio de las disposicionespaadas por ellos en aplicacion de la presentecidiee

Estas autoridades ejerceran las funciones queteatsbuidas con total independencia.

2. Los Estados miembros dispondran que se conaulis autoridades de control en el momento de la
elaboracién de las medidas reglamentarias o admaitiv@s relativas a la proteccién de los derechos
libertades de las personas en lo que se refigratamiento de datos de caracter personal.

3. La autoridad de control dispondrd, en particuaar

-poderes de investigacion, como el derecho de aceebbs datos que sean objeto de un tratamieetas
recabar toda la informacidn necesaria para el domggito de su misién de control;

-poderes efectivos de intervencion, como, por efemel de formular dictimenes antes de realizar los
tratamientos, con arreglo al articulo 20, y garantuna publicacion adecuada de dichos dictamenek,

de ordenar el bloqueo, la supresién o la destrncdé datos, o incluso prohibir provisional o
definitivamente un tratamiento, o el de dirigir uadvertencia o amonestacion al responsable del
tratamiento o el de someter la cuestién a los pemntdos u otras instituciones politicas nacionales;
-capacidad procesal en caso de infracciones aidpsdgiciones nacionales adoptadas en aplicacida de
presente Directiva o de poner dichas infracciomesomocimiento de la autoridad judicial.

Las decisiones de la autoridad de control lesieadetechos podran ser objeto de recurso jurisdiatio

4. Toda autoridad de control entendera de lasisales que cualquier persona, o cualquier asociagik

la represente, le presente en relacion con laquidie de sus derechos y libertades respecto dahtranto

de datos personales. Esa persona sera informadardeldado a su solicitud.

Toda autoridad de control entenderd, en particdearlas solicitudes de verificacion de la licitue dn
tratamiento que le presente cualquier persona cuaedn de aplicacion las disposiciones nacionales
tomadas en virtud del articulo 13 de la presentediiva. Dicha persona sera informada en todosdess

de que ha tenido lugar una verificacion.

5. Toda autoridad de control presentara periédiodenen informe sobre sus actividades. Dicho informe
sera publicado.
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disposiciones adoptadas por ellos» en sus actaplibacion de las disposiciones contenidas
en ella. Por lo que se verd a continuacion, esifiigtivo resaltar en este punto que el
apartado primero del articulo 28 de la Directivaeh@&xpresa mencion al principio de
independencia.

Esta configuracion institucional de las autoridadie<ontrol en materia de proteccion de los
datos personales de los ciudadanos fue reforzadal pdiculo 8 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea al sefialar quespéto a la normativa reguladora de
este derecho «quedaré sujeto al control de unadadindependiente.

En consecuencia, la independencia de las autosdi#gleontrol en materia de proteccion de
datos personales constituye la principal exigems#tucional a que deben someterse, y se
convierte asi en la principal de las garantiasddetcho fundamental a la proteccion de los
datos personales de los ciudadanos, méas alla ikexausable garantia de control judicial
gue consagra el articulo 106 de la Constitucionaisia en conexion con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva previstoel articulo 24. Esta caracteristica adquiere
una singular relevancia en el caso de los tratansetie datos personales por parte de las
Administraciones Publicas.

Asi, mas all4d de las intervenciones que puedararl@vcabo los 6rganos judiciales, la

atribucién de tales funciones de control a undtutgén administrativa obliga, bien a crear

un nuevo organismo dotado de independencia respkxtas entidades sometidas a su
control, bien, en su caso, a asignar tales funsian®tra ya existente que respete dicha
exigencia en su configuracion institucional.

1.2. El Supervisor Europeo de Proteccion de Datos: @emglo de autoridad independiente
especializada

Para la consecucion de las previsiones del arde2& Directiva, en el seno de la Unidn

Europea, el capitulo quinto del Reglamento n° 4B/2@el Parlamento Europeo y del

Consejo, de 18 de diciembre de 2000, relativo prd@eccion de las personas fisicas en lo
gue respecta al tratamiento de datos personaledapomstituciones y los organismos

comunitarios y a la libre circulacién de estos datee refiere a la figura del Supervisor
Europeo de Proteccion de Datos (SEPD).

El SEPD sirve, asi, de paradigma de autoridad deraloespecializada en materia de
proteccion de datos personales. Las autoridadaenades deberan, con las peculiaridades

6. Toda autoridad de control sera competente, saales sean las disposiciones de Derecho nacional
aplicables al tratamiento de que se trate, panzezjen el territorio de su propio Estado miemtws |
poderes que se le atribuyen en virtud del apai®adiel presente articulo. Dicha autoridad podrarstada

a ejercer sus poderes por una autoridad de oteml&shiembro.

Las autoridades de control cooperaran entre siaemddida necesaria para el cumplimiento de sus
funciones, en particular mediante el intercambiinfflamacion que estimen (til.

7. Los Estados miembros dispondran que los miempragentes de las autoridades de control estaran
sujetos, incluso después de haber cesado en sg®rfes, al deber de secreto profesional sobre
informaciones confidenciales a las que hayan teaiteso.»
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propias de cada Estado, respetar los principiasnex de actuacion del SEPD, que no son
otros que los recogidos en el art. 28 de la Dwvacti

En sus considerandos, el Reglamento 45/2001 exisonecesidad, no sélo de un elenco
adecuado de los derechos de los ciudadanos enianderproteccion de datos, sino
igualmente de contar con un sistema proporciona&dsamciones para los infractores y un
organismo supervisondependientéc. 2) responsable de controlar la aplicaciénodeakctos
comunitarios a las instituciones y organismos cdemges (c. 3). El art. 1.2 sefiala como
primera atribucion del SEPD la vigilancia de lareota aplicacion de las disposiciones del
Reglamento a todas las operaciones de tratamiesglizadas por las instituciones y
organismos comunitarios (art. 1.2).

Igualmente, se le confiere la potestad de contrelip para aquellos tratamientos que
pudieran comportar riesgos especificos para loscties y libertades de los interesados en
razon de su naturaleza, alcance u objetivos, talew tratamientos de datos relativos a la
salud, o a sospechas, infracciones, condenas pemateedidas de seguridad; tratamientos
destinados a evaluar aspectos de la personalidadhdigiduo, como su competencia,
rendimiento o conducta; tratamientos que permitégrconexiones entre datos tratados para
fines diferentes, que no estén previstas en lasleEgon nacional o comunitaria; y
tratamientos, por ultimo, destinados a excluir ss@eas de un derecho, una prestacion o un
contrato (arts. 1y 2).

Estos controles previos seran realizados por eDS#EBpués de recibir una notificacion del
responsable de la proteccion de datos, quien/|achieda de encontrarse o no ante uno de los
supuestos contemplados en el Reglamento, consalt&wépervisor, quien gozara de un plazo
de dos meses, ampliable en el caso de que reguofermacion (hasta que la reciba) o bien
cuando por la complejidad del expediente resultee@esario recurrir a una prérroga del
plazo preestablecido, prorroga que adoptara eligprBppervisor y que en ningdn caso
excedera de dos meses (art. 4).

Asimismo, el Reglamento le atribuye otras funcioregdre las que destaca la obligacion de
ser consultado por las instituciones y los orgaagseomunitarios cuando elabores medidas,
legislativas o administrativas, relativas a la @coton de los derechos y libertades de las
personas en relacién con el tratamiento de datcempales (art. 28), asi como la posibilidad
de interponer los recursos oportunos a instancibbglénteresados, que podran presentarle
reclamaciones en los casos en que consideren duenséolado sus derechos relativos a la
proteccion y el tratamiento de datos personales gaote de una institucion o de un
organismo comunitario (art. 32.2).

El Capitulo V del Reglamento (arts. 41-48) se eyagoor su parte, de desarrollar en detalle
la configuracion del SEPD. A lo que a este artiaférta, conviene hacer especial referencia
al art. 44, relativo a la total independencia qufermara en todo caso las actuaciones del
SEPD, que no solicitara ni admitird instruccionesnddie en el ejercicio de sus funciones y
gue debera necesariamente abstenerse de toda auwmdmpatible con sus funciones y de
desempenfiar, durante su mandato, cualquier otraidacddi profesional, retribuida o no.
Incluso se apunta que «tras la finalizacion de andato, el Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos actuara con integridad y diganeen lo que respecta a la aceptacion de
nombramientos y privilegios» (art. 44.4).
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Los articulos 46 y 47 elaboran un complejo entramdd funciones y competencias,
respectivamente, y a ellos nos remitimos para ssutta con la finalidad de no extendernos
innecesariamente sobre este particular, méaximedouahtenor de los articulos es claro y
ofrece poco lugar a la dutla

Finalmente, el SEPD tiene la obligacion, al iguak otras autoridades de control de
semejante naturaleza en ambito nacional o sup@raci—piénsese en el mismo Defensor
del Pueblo espafiol—, de presentar anualmente amiefpublico sobre sus actividades, en
este caso ante el Parlamento Europeo, el Condaj@€gmision, e igualmente ante las demas
instituciones y organismos comunitarios, que pogin&sentar comentarios con la finalidad
de establecer un debate acerca del informe emelds Parlamento Europeo (art. 48).

Il. La reciente jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre la
configuracion institucional de las autoridades deantrol

Expuesto lo anterior, es momento de adentrarnet @malisis de la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE) de 9 de mamo2@dl0, que parte de ese marco
normativo e institucional y nos ofrece nuevas pegtipas en la futura configuracion de las
autoridades de control en materia de proteccicuaties personales.

2.1. Antecedentes de hecho

El 22 de noviembre de 2007, la Comision Europeayaga por el Supervisor Europeo de
Proteccion de Datos, interpuso un recurso anteJelETcontra la Republica Federal de
Alemania, por incumplimiento de la Directiva 9588/

La parte actora solicitaba al Tribunal que deckamgse el incumplimiento de la Republica
Federal de Alemania de sus obligaciones en virgldadiculo 28.1, parrafo segundo, de la
Directiva 95/46, puesto que se somete a la tutelaEdtado a las autoridades de control
competentes para supervisar en el ambito dédosler el tratamiento de datos personales
por parte de particulares y empresas no publicas.

El asunto se dirimié en la Gran Sala del TJUE yldgar a su sentencia de 9 de marzo de
2010.

® Entre las funciones, no obstante, podriamos destas que conciernen a la investigacién de las
reclamaciones que se presenten ante él, o lasederamiento a instituciones y organismos comungari
sobre asuntos relacionados con el tratamiento ties geersonales, asi como las de colaboracién n la
autoridades de control nacionales a las que sereefl articulo 28 de la Directiva 95/46/CE. Sus
competencias son amplias e incluyen asesoramientasapersonas que lo requieran, capacidad
amonestadora para autoridades responsables @gehigato de datos que infrinjan la normativa en rigo
potestad de elevar un asunto al TJUE. Para eli@gmde sus funciones, el SEPD esta habilitado para
obtener los datos e informaciones que estime patts para el desarrollo de sus investigacioneks y
igual modo para acceder a locales y sedes de srgasien los que se lleven a cabo actividades
relacionadas con su actividad.

5
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En lo que hace referencia a los antecedentes dactial y como expone la mencionada
sentencia, en Alemania, «el tratamiento de datesopeles efectuado por los organismos
publicos se vigila, a escala federal, poBahdesbeauftragter fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit (delegado federal para la proteccion de datos ylidartad de
informacion) y, en lod.ander, por los Landesdatenschutzbeauftragtgelegados para la
proteccion de datos de lbandei)».

Todos estos delegados son responsables Unicametdesa respectivo Parlamento y
normalmente no estan sometidos a ninguna clasatela,tinstrucciones o influencia de otro
tipo por parte de los organismos publicos sujetsis eontrol. En cambio, la estructura de las
autoridades encargadas de vigilar el tratamientesties datos por el sector no publico varia
de unLanda otro. No obstante, todos los ordenamientosifrédde lod &ndercoinciden en
someter expresamente a dichas autoridades de lcatartutela del Estado» (ff.jj. 9 y 10).

Existe en Alemania, por tanto, una diferencia sus#éh en cuanto al régimen juridico de las
respectivas autoridades de control, segun el tratdon de datos personales provenga del
sector publico o del privado. Fue precisamentaitield estatal sobre las autoridades de los
Lander competentes para supervisar el tratamiento des di#goeste Ultimo sector lo que
provoco el recurso de la Comision europea, anpesibilidad de que pudiera tratarse de una
vulneracion del principio de independencia al gaesg ha hecho referencia.

2.2. Fundamentacion juridica y fallo

La Comisién sostuvo un sentido amplio del concejgototal independencia», entendido
como la exigencia de que las autoridades estérniaxele toda influencia, tanto si ésta es
ejercida por otras autoridades como si es ajeaddrhinistraciortf.j. 15).

Por su parte, los representantes de la Republiderédede Alemania defendieron una
interpretacion mas estricta y alegaron que elwddi28, apartado 1, parrafo segundo, de la
Directiva 95/46/CE exige la independencia funciodallas autoridades de control, en el
sentido de que éstas deben ser independientesatet s—en este caso del sector privado—,
sujeto a su control y no deben estar expuestdtuangias externas, pero desde la premisa de
gue la tutela que el Estado ejerce enllasderalemanes no constituye tanto una influencia
externa como un mecanismo de vigilancia internka édeministracion (cfr. f.j. 16).

Planteado el debate en esos términos, el razontmieh Tribunal discurrié por cauces
tendentes a asegurar la independencia real, formailterial, de las autoridades de control de
proteccion y tratamiento de datos en la Unidon Eeaop, asi, exigio para las autoridades
nacionales creadas al amparo del articulo 28 Bérdativa, la misma ausencia de influencias
externas o internas que prevé el articulo 44 dgléReento referente al SEPD

* Son ilustrativos, a tal efecto, los siguientesraotbs de la STJE objeto de nuestro andlisis: «Esta
independencia excluye no soélo cualquier influemgia pudieran ejercer los organismos sujetos aapntr
sino también toda orden o influencia externa, dires indirecta, que pudiera poner en peligro el
cumplimiento de la tarea que corresponde a dicbhawidades de establecer un justo equilibrio elatre
proteccion del derecho a la intimidad y la libreceiacion de datos personales» (f.j. 30). «A esgpecto,

ha de sefialarse que la tutela del Estado, cuadqgier sea su naturaleza, permite en principio bigauo

del Land interesado o a un 6rgano de la administracion ritipete de dicho Gobierno influir, directa o
indirectamente, en las decisiones de las autorgat¥e control o, incluso, anular o sustituir estas

6
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Por todo lo anterior, el Tribunal ratificé la iné@6n en que la Republica Federal de
Alemania habia incurrido al no observar las obiigaes impuestas en el articulo 28,
apartado 1, segundo parrafo, de la Directiva 9&/B6puesto que el régimen juridico de las
autoridades encargadas de vigilar en los diferdriiaderel tratamiento de datos personales
efectuado por organismos no publicos, no ofrediaisntes garantias de independencia.

lll. La configuracion legal de las autoridades de ontrol en materia de proteccion de
datos: la opcion del legislador espafiol

En el caso del modelo espafiol de autoridades d&otoel legislador ha optado por
establecer, de un lado, una institucion especdéiical ambito estatal y, de otro, por admitir la
posibilidad de que las Comunidades Autonomas cordig sus propias autoridades de
control.

3.1. La caracterizacion de la Agencia Espafiola dgdecion de Datos como Administracion
independiente

El art. 35 de la LOPD cre06 la Agencia Espafiola dgeecion de Datos (AEPD) como un
«ente de derecho publico, con personalidad jurigicgia y plena capacidad publica y
privada, que actia con plena independencia dedasirstraciones publicas en el ejercicio
de sus funciones». Si tomamos en consideraciami@dn de garantia que le corresponde en
relacion con el derecho fundamental garantizadogbaarticulo 18.4 de la Constitucion,
podriamos considerar que obedece a uno de los osodatacteristicos de lo que se han
venido a denominar Administraciones independiéntes

Se sigue, por tanto, un modelo centralizado emdgepcion de este derecho caracteristico del
ambito europeo, frente a un sistema difuso proplooddenamiento norteamericano. Tal y
como ha destacad@®RNANDEZ SALMERON®, frente a la caracteristica propia de este Glémo
que la tutela corresponde inicialmente a los tiadale los datos, en el ambito europeo se ha
consolidado la opcion de encomendar dicha funciGnaaautoridad publica especializada, a
la que se atribuyen especiales poderes de vigdamanspeccion, autorizacion preventiva,
sancion y mantenimiento de un sistema informative fgcilite a los particulares el ejercicio
de los derechos.

Su estatuto fue aprobado por el RD 428/1993, nuadihh éste a su vez por el RD 156/1996,
de 2 de febrero (que designé a la Agencia comoceseptante espafol a los efectos del

decisiones» (f.j. 32). «Ademas, debe subrayarselajneera posibilidad de que las autoridades ddatute
puedan ejercer influencia politica sobre las deoes de las autoridades de control es suficienta pa
obstaculizar el ejercicio independiente de las iimes de éstas. Por un lado, como sefialo la Camisio
podria darse en tal caso una «obediencia anticipdeldas autoridades de control a la vista de datjwa
decisoria de la autoridad de tutela. Por otroaplep de guardianas del derecho a la intimidad quenan
las autoridades de control exige que sus decisignper tanto, ellas mismas, estén por encima de to
sospecha de parcialidad» (f.j. 36).

> A este respecto, véase BETANCOR RODRIGUEZ, pp.yi86.; y RALLOLOMBARTE, 2002.

®  FERNANDEZSALMERON, 2003, pp. 397 y 398.
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articulo 29 de la Directiva 95/46/CE); y por el RB65/2008, de 17 de octubre, relativo al

modo de proceder en caso que de concurra supuestmskncia, vacancia, enfermedad,
abstencién o recusacion del Director de la Agerideva a cabo sus funciones de inspectoras
a través de la Inspeccion de Datos (arts. 27-294RBV1993), con competencias para

investigar, de oficio o a instancia de parte, tdotales como equipos informaticos.

Si bien es abundante la literatura juridica acdecka AEPD no procede ahora profundizar en
su régimen juridico mas que lo estrictamente neicepara identificarla como la autoridad
de control que, conforme al art. 28 de la Directisa encarga de velar en Espafia por el
cumplimiento de la normativa existente en matewa pdoteccion de datos de caracter
personal y demds funciones que le atribuye eBart. OPD.

En concreto, su independencia se concreta fundatmenite a traveés de la configuracion
institucional que recibe su Director, que habra ajercer sus funciones con plena
independencia y objetividad, segun sefala el #0ti86.2 LOPD. Por ello, aun cuando su
nombramiento corresponda al Consejo de Ministrosndiee quienes compongan el Consejo
Consultivo de la Agencia, solo cesara antes dgdaiaeion de su mandato de cuatro afos «a
peticion propia o por separacién acordada por &i€doo, previa instruccion de expediente,
en el que necesariamente seran oidos los restaesbros del Consejo Consultivo, por
incumplimiento grave de sus obligaciones, incaatisobrevenida para el ejercicio de su
funcion, incompatibilidad o condena por delito dals. Se trata, por tanto, de la principal
manifestacion en que se concreta la independercia gropia Agencia como autoridad de
control.

3.2. La configuracion legal de la independencidasnautoridades autondmicas de control

Por su parte, el articulo 41.1 LOPD permite quetasefunciones asignadas con carécter
general a la AEPD sean «ejercidas, cuando afecfeheros de datos de caracter personal
creados o gestionados por las Comunidades Autongmasla Administracion Local de su
ambito territorial, por los 6rganos correspondisntie cada Comunidad, que tendran la
consideracion de autoridades de control, a los gamantizaran plena independencia y
objetividad en el ejercicio de su cometido».

Se trata, por tanto, de una mera posibilidad qudleévado hasta la fecha a la creacion
Unicamente de tres autoridades de control por pietdas Comunidades Auténomas de
Madrid, Catalufia y el Pais Vasc®in embargo, como sefiala el citado preceptorité
competencial se encuentra reducido a los fichenmados o gestionados por las
Administraciones autonémica y local del referidobém territorial, de manera que, por lo
que se refiere al sector privado, las competesiiagen encontrandose en poder de la AEPD,
dualidad que tiene gran relevancia por lo que tapal objeto de este trabajo tal y como
sefialaremos mas adelante.

" Por lo que se refiere a la valoracién que a estpecto ha realizado el Tribunal Constitucionahseé
GUICHOT REINA, 2005, pp. 454 a 456.
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Ahora bien, dicha limitacion ha de ser objeto da precision adicional por lo que se refiere

a la Autoridad Catalana de Proteccion de Datoscdfiereto, segun dispone el articulo 3 de
la Ley autonomica 32/2010, por la que se configeste organismo, también ejercera sus
funciones sobre los ficheros y tratamientos queetiea cabo por parte de entidades privadas
en tres supuestos: que las mismas se encuentedidjol de la Generalidad; que presten

servicios publicos; o, en su caso, que cumplanidaes publicas con relacién a materias que
sean competencia de la Generalidad o de los emtate$s. En todo caso, se trata de una
opcién concreta del legislador catalan que en nadgono viene impuesta en la LOPD, de

manera que resulta irrelevante para su configunactno entidad independiente en tanto

que garantia de la efectividad del derecho a leepc®n de los datos personales afectados
por dichos ficheros y tratamientos. En otras pasbtal y como sucede en Madrid y el Pais
Vasco, las respectivas autoridades de control no &sumido esas funciones y, en

consecuencia, siguen atribuidas a la AEPD.

De cualquier modo, como sefiala el articulo 41 LORD\nico limite expreso a la
configuracién institucional de cada una de las ridddes de control por parte de los
respectivos legisladores autondémicos se reduce<plsna independencia y objetividad», sin
qgue en modo alguno se requiera optar por un matielentidad especializada cuyo dmbito
material de competencias se restrinja a la praieade los datos de caracter personal de los
ciudadand$

Desde esta perspectiva, hay que partir del cardatadtativo de la existencia de las
autoridades de control autonémico, de manera que®rsupuestos en que no se haya
procedido a creacion las competencias en el ardbitsector publico seguiran en manos de
la AEPD, circunstancia que puede plantear serioBl@mas en cuanto a la efectividad de la
garantia que esta entidad puede ofrecer tal y a@monos a continuacion.

En consecuencia, una vez que la existencia de idadess especializadas no resulta
preceptiva, nada obsta para que los legisladorésn@micos puedan atribuir estas
competencias a otras instituciones dotadas detatusindependiente cuyo ambito material
de actuacion tenga caracter general, tal y comedsusingularmente con las defensorias del
pueblo autonémicas.

3.3. El contexto actual y su incidencia en las adames de control autondmicas: ¢es
posible otro modelo?

En las actuales circunstancias de crisis econdaicereacion de nuevas autoridades de
control por parte de las Comunidades Autonomas geiantizar de una manera mas efectiva
la proteccion de los datos personales de los camted en sus relaciones con las
Administraciones autonémicas y local resulta cregate una utopia, de manera que las
limitaciones presupuestarias han terminado por exinse en el principal freno para el

desarrollo de un sistema institucional de gardmfaogéneo para todos los ciudadanos. Mas
aun, incluso se ha abierto un debate politico emuel se llega a plantear incluso la

desapariciéon de alguna de las autoridades de toptecisamente ante la necesidad de

8 A este respecto, la STSJ de Catalufia 632/2008, diejulio, anulé el cese del Director de la engsnc
Agencia Catalana de Proteccién de Datos al commsidpre no se encontraba suficientemente fundado en
alguna de las causas tasadas que establecia lativaentonces en vigor.
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reducir gastos y previa toma en consideracion @ehd de la posibilidad de que las
competencias en la materia volvieran a ser ejesqgida la AEPD, tal y como sucede en la
mayor parte de las Comunidades Autonomas.

Sin embargo, la realidad demuestra que la citadgaéig estatal se encuentra desbordada en
sus funcione$ ya que, al margen de los mas de dos millonesdtierfis declarados en el
ambito privado, lo cierto es que debe controlar deasien mil del sector publico en los que,
precisamente, se encuentran la mayor cantidadtde parsonales de los ciudaddnoblas
aun, como consecuencia del notable incremento sigracedimientos que ha de tramitar
dicha institucion y del considerable aumento, dtetito y cualitativo, de los tratamientos de
datos personales como consecuencia de la geneiéfizde Internet y la Administracion
electronica.

En este contexto, ¢no podria plantearse la as@mat® las competencias sobre ficheros
publicos locales y autonémicos a las defensoribgudblo en la medida que cumplan con la
inexcusable exigencia de independencia antes daferResulta, por tanto, imprescindible
determinar si su configuracion institucional penrat a la vista del analisis realizado en las
paginas anteriores, cumplir con las garantias tucsétinales exigidas por la normativa

europea y el articulo 41 LOPD.

IV. Las defensorias del pueblo, garantia institucieal para la proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos

La Constitucion espafiola prevé una serie de med@astistas de la eficacia y observancia
de los derechos fundamentales reconocidos en glo TitAlgunas de ellas, denominadas
genéricas, comprenden una serie de mecanismosgadoar en abstracto, de evitar que la
actuacion de los poderes publicos o incluso deicpdates pudiera redundar en un
desconocimiento o conculcacién de tales derechodafuentaléd. Otras, las conocidas
como especificas o jurisdiccionales, funcionan camtrumentos reactivogecursos que se
ofrecen a los ciudadanos para que puedan denyreisuintas vulneraciones en el ejercicio
de sus derechos, y obtener, bien su preservadém,si reparacion o restablecimiento en
caso de que sean necesarios

°  http://lwww.europapress.es/madrid/noticia-upyd-pedupresion-agencia-madrilena-proteccion-datos-

20110922173229.html (visitada por ultima vez ebgoctubre de 2011).

10 A este respecto, debe tenerse en cuenta que, afinma M. FERNANDEZ SALMERON, al sistema de
autoridades independientes de control se le reprqak su 6ptimo funcionamiento sélo puede tenarlug
en situaciones en que el nimero de ficheros setdim{a proteccion de los datos personaleit., p.
399).

" Datos recogidos de la Memoria 2010, p. 71.

12 Entre ellas se encuentran la aplicacion directdodederechos fundamentales, la reserva de Ley, el
respeto al contenido esencial de los derechos foedgles o los supuestos en los que se prevé su
suspension y que configuran el denominado dereetexcepcion (estados de alarma, excepcion y sitio).

13 Basicamente, las garantias jurisdiccionales dede®chos fundamentales hacen referencia a los
procedimientos previstos en el articulo 53 CE, estaal proceso basado en los principios de preferey
sumariedad ante los Tribunales ordinarios, de wv,lay al recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional, de otro.
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Entre unas y otras medidas —pues no se trata dgaraatia genérica propiamente dicha ni
desde luego reviste naturaleza jurisdiccional— etramos la institucion del Defensor del
Pueblo, figura recogida en el articulo 54 CE vy ifth por la LO 3/1981, de 6 de abiril
(LODP), que desarrollé su configuracion y atribmei® como «alto comisionado de las
Cortes Generales designado por estas para la defien®s derechos comprendidos en el
Titulo | de la Constitucion, a cuyo efecto podraeswisar la actividad de la Administracion,
dando cuenta a las Cortes Generales» (dft. 1)

Ademas, al amparo del art. 149.2 de la ConstituEi$pariola (CE) y del 12.2 de la LODP,
las Comunidades Autébnomas han asumido competesci@smateria, y cuentan con 6rganos
similares cuya funcion se encamina igualmenteaagahrdar los derechos fundamentales de
sus ciudadanos.

Podemos resumir los rasgos de identidad de lanstwias del pueblo y remarcar que su
competencia se extiende a cualquier actividad deridades, funcionarios o personas al
servicio de cualquier Administracion Publica susitégs de ser vulneradoras de derechos
fundamentales, y que para el desarrollo de susstigaesiones cuenta con facultades
inspectoras y de investigacion, entre las cualesnsklye la obligacion legal de los
funcionarios correspondientes de prestarle colairae informacion de cualquier tipo que
pudiera requerir.

La naturaleza de las defensorias no es ejecutina, de caracter mediador. No tienen
potestad sancionadora directa, y su eficacia serbas bien en el caracter persuasivo de sus
indagaciones; en las advertencias o recomendacguepuede sugerir a las autoridades o
funcionarios y a sus superiores; y, desde luegta pablicidad de todas sus actuaciones, que
encuentra su mejor plasmacion en el informe anumlhag de emitir ante las Cortes Generales
y en el que constan los frutos de su actividadrglecion de sus resultados.

Conviene recordar que, respecto a las autoridagle®mtrol de los derechos fundamentales
en general, en nuestro pais convive el DefensoPdeblo estatal con otras autoridades de
ambito autondmico, mencionadas por los respeckatatutos de Autonomia y cuyo régimen
juridico se recoge en los ulteriores reglamentos désarrollo de cada Comunidad
Auténoma®.

Los defensores del pueblo, tanto el estatal com@ilitondmicos, se encargan de garantizar
la observancia y cumplimiento por parte de las Adsiriaciones publicas de los derechos

fundamentales reconocidos en el titulo primero destita Constitucion, entre los cuales

figura el derecho a la proteccion y tratamientacaddo de los datos personales (art. 18.4).

Tal y como sucede con las defensorias del pueddoalitoridades autondmicas de control
especializadas en materia de proteccion de datesezaen principio de potestad ejecutiva y
sancionadora por lo que se refiere a las Admimigstnes Publicas, si bien en algunos casos
como el catalan y el vasco si se reconoce la c@npet sancionadora de naturaleza
econOmica en relacion con las entidades privadgecoto de los ficheros y tratamientos del

4 Sobre la figura del Defensor del Pueblo, puedamswaitarse las obras de VERA SANTOS, 2002; o
ASTARLOA VICENTE, 1994.

15 Actualmente, todas las Comunidades Auténomas éxdextremadura, Baleares y Cantabria, cuentan
con Defensor del Pueblo autondmico.
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sector publico. En todo caso, en la medida questaseComunidades Autbnomas si existe
una autoridad especializada, con el marco juridicgigor no tendria mucho sentido plantear
la asuncion de las competencias en materia decprotede datos por parte de las respectivas
defensorias del pueblo, ya que su configuraciditucgnal no contempla la atribucién de la
potestad sancionadora. En consecuencia, el plae@ngue se realiza en este trabajo ha de
limitarse necesariamente al resto de las Comunsdad®nomas.

Parece poco probable, a la luz de la normativaigor,\ypensar que en Espaina pudiera darse
un caso analogo al aleman en el supuesto de gllegsea a atribuir a las defensorias del
pueblo las competencias en materia de protecciotatiess personales sobre los ficheros y
tratamientos del sector publico autonémico y, ercaso, local. En efecto, por lo que se
refiere al Defensor estatal, sus competencias ncipios inspiradores de las autoridades
personales de control autonémicas estan fuertenmesgegadas en el modelo disefiado por la
LODP (cfr. arts. 6 y 7), y ésta se encarga en sai® sus preceptos de ofrecer suficientes
garantias para asegurar la necesaria independiidito Comisionadt.

Asi se establece expresamente, ademas, en la 9856 de 6 de noviembre, por la que se
regulan las Relaciones entre la Institucion delebgér del Pueblo y las figuras similares en
las distintas Comunidades Auténomas, que sefialauepreAmbulo que «la preeminente
finalidad de estas instituciones y sus especiaescteristicas requieren que sean dotados de
las prerrogativas y garantias necesarias para jelr memplimiento de sus funciones, con
independencia y efectividad, similarmente a lo uksto por la Ley Orgénica 3/1981, de 6 de
abril, Reguladora del Defensor del Puebio»

18 Sirvan, a titulo meramente ejemplificativo, losdees de sus articulos sexto y séptimo:

Art. 6: «1. El Defensor del Pueblo no estara sugetoandato imperativo alguno. No recibira instrones

de ninguna autoridad. Desempenfara sus funcionegawtmmomia y segin su criterio. 2. ElI Defensor del
Pueblo gozara de inviolabilidad. No podra ser ddterexpedientado, multado, perseguido o juzgado en
razén a las opiniones que formule o a los actogegiece en el ejercicio de las competencias psogéasu
cargo. 3. En los demas casos, y mientras permarezed ejercicio de sus funciones, el Defensor del
Pueblo no podra ser detenido ni retenido sino ea da flagrante delito, correspondiendo la decisdbre

su inculpacién , prision, procesamiento y juicioclagivamente a la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo».

Articulo 7: «1. La condicién de Defensor del Puetdancompatible con todo mandato representatmo; ¢
todo cargo politico o actividad de propaganda igalitcon la permanencia en el servicio activo de
cualquier Administracién publica; con la afiliaci@un partido politico o el desempefio de funciones
directivas en un partido politico o en un sindi¢casociacion o fundacion, y con el empleo al servie

los mismos; con el ejercicio de las carreras jatligifiscal, y con cualquier actividad profesiorideral,
mercantil o laboral. 2. El Defensor del Pueblo débeesar, dentro de los diez dias siguientes a su
nombramiento y antes de tomar posesién, en todac#in de incompatibilidad que pudiere afectarle,
entendiéndose en caso contrario que no acepta rabramiento. 3. Si la incompatibilidad fuere
sobrevenida una vez posesionado del cargo, sedeméeque renuncia al mismo en la fecha en que laquel
se hubiere producido.»

" para ello les confiere garantias tales como laialilidad, la inmunidad y el fuero especial (art Ley
36/1985), o mecanismos mas especificos tales cosncointenidos en los articulos 16 (inviolabilidadla
correspondencia y otras comunicaciones), 19 (caofer de los poderes publicos), 24 (medidas en caso
de entorpecimiento o resistencia a la actuaciéresiigadora) y 26 (ejercicio de acciones de
responsabilidad), entre otrabiflem art. 1.2).

12



Cuadernos Electrénicos N@ 7 Proteccion de datos en las administraciones publicas
Datos personales y habeas data Angel Cobacho Ldpez y Julian Valero Torrijas

V. El caso de las Comunidades Autbnomas que carecda autoridad de control propia
en materia de proteccién de datos: una propuesta &nla complejidad propia de la
sociedad de la informacion

5.1. Planteamiento de la cuestion

Una lectura detenida de la STJE de 9 de marzo #i@ gOede ofrecernos un enfoque muy
interesante acerca de las autoridades de conteovejan por el correcto cumplimiento de la
normativa atinente a la proteccion de los datossqmales, al menos en aquellas
Comunidades Auténomas que carecen de una ageogia jgie proteccion de datos (es decir,
como ya se ha dicho, todas salvo Madrid, CataluPaiy Vasco).

El escenario mas comun, a dia de hoy, desde lalambnfiguracion de las Agencias de
Proteccion de Datos y de las Defensorias del PumltionOmicas sera aquel en el que el
ciudadano, ante una presunta vulneracion de swcliera la proteccion de datos, pueda
dirigir su pretension, ademas de ante el DefensbrPdieblo estatal y la AEPD, ante el
Defensor del Pueblo de su respectiva autonomia.

Tres comunidades autbnomas con Agencia propiaag dtes que aun no han desarrollado
sus defensorias del pueblo pese a contar con ire@statutaria constituirian las salvedades
a esta regla general. El contexto mas frecuentgesl en el que existen Defensores del
Pueblo autonémicos pero no conviven con Agenciemnamicas de proteccion de datos.

No parece, ademas, probable, que la situacion aayambiar a corto plazo, debido —de
nuevo— a los recortes presupuestarios que estéeandp la delicada situacion econémica
gue atraviesa nuestro pais. Ni, por una parteregsjble la creacion de defensorias del
pueblo en Baleares, Cantabria o Extremadura, pdes@s de las causas econdmicas se
alega que no es urgente la creacion de estas defesisuando ya existe un defensor estatal
que puede asumir funciones similares (conclusiGanto menos, discutible); ni, por otro
lado, en cuanto a las agencias de proteccion ds,dagunos intentos fallidos y desde luego
la crisis econémica convierten en poco probablpdsibilidad de crecimiento del niamero
estas agencias mas alla de las tres autonémicaegdas, como se dijo, en el Pais Vasco,
Catalufia y Madrid, a pesar de las previsionesigat#s.

Partimos de la premisa de que los defensores @blgpautonémicos, al igual que el estatal,
son competentes para la defensa de los derechdss ddudadanos ante las eventuales
vulneraciones que pudieran darse en sus respedm@arcaciones territoriales por las
correspondientes Administraciones Publicas de @mbftaestatal, en particular el derecho
fundamental a la proteccion de sus datos de ca@@teonal reconocido en el art. 18.4 CE.

No conviene olvidar, en cualquier caso, que enlgsta de concurrencia competencial entre
agencias y defensorias, han existido autores qunecbasiderado que las agencias de
proteccion de datos son 6rganos mas especializpaon$os defensores del pueblo y que la
normativa existente sobre ellas es ley especiabgenalece sobre la genérica, representada
en este caso por la LODP. Se ha llegado a sosjeeezl derecho a la proteccién de datos no
deberia ser competencia de las defensorias delopuab cuales tendrian la obligacion en
consecuencia de dar traslado de todas sus soéisitiudas agencias. No entendemos que sea
una solucién que encuentre cabida en nuestro ardent dada la actual configuraciéon de
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la institucion del Defensor del Pueblo como enddwgde la defensa «de los derechos
comprendidos en el Titulo | de la Constitucion».

Es mas, a este mismo respecto, la Disposicion éatiquinta de la LOPD, referida a las
competencias del Defensor del Pueblo y érganosantcos semejantes, prescribe que «lo
dispuesto en la presente Ley Organica se entieindpesjuicio de las competencias del
Defensor del Pueblo y de los érganos analogos sleCtamunidades Autonomas», en el
entendido de que necesariamente habran de suegs dompetenciales compartidas entre las
distintas autoridades de control estatales y ami#as en materia de proteccion de d&tos

Ahora bien, es igualmente necesario recordar, poguedase alguna duda, que las
Defensorias del Pueblo no pueden al menos en pior@sumir el conjunto de competencias
gue corresponden a las Agencias de Proteccion tiesDy ello por diversas razones que
pasan por la diferente naturaleza de defensoresifmmados parlamentarios con mencién y
prevision constitucional), y agencias, 6rganos adstrativos de caracter independiente; por
los distintos instrumentos de que gozan para etieje de sus funciones; y por la misma
enumeracion de éstas, que no son coincidentes bosacasos (asi pues, la AEPD posee
facultades sancionadoras, mientras que las defassael pueblo emiten informes y

recomendaciones desprovistos de ese caracteriegeoigancionadory.

Ademas, como es sabido, mientras que el ambitctacdn de los defensores se cifie a la
supervision de las distintas Administraciones masiy del personal a su servicio, la

operatividad de las agencias se extiende no dé®A&dministraciones, sino igualmente a las

actividades llevadas a cabo por particulares y esgs de caracter privado, con la salvedad
gue constituyen las agencias autondémicas de protede datos, que no entran en terreno
privado.

Los defensores del pueblo no vienen, por tantajsétsir a las agencias de proteccion de
datos, si bien pueden darse conflictos competewidé cuyo analisis hos ocuparemos a
continuacion.

5.2. La convivencia entre Defensorias del Puebldggncias de Proteccion de Datos:
acercamiento a su delimitacion competencial

En la practica, la Defensoria del Pueblo estaticejel control sobre el Gobierno de la
Nacién y sobre la Administracion General del Estatio sensumientras que en lo que hace
referencia a la Administracion local, las compei@hcse comparten entre las Defensorias
estatal y autondmicas. Queda la duda de cudleslasormutoridades competentes para
fiscalizar los Gobiernos y Administraciones autor@as, si bien el Defensor del Pueblo, en

18 Estas previsiones genéricas encuentran refleja égislacion reguladora de las agencias autorasnic
de proteccion de datos. Asi, la Ley catalana 3D26& 1 de octubre, de la Agencia catalana de ¢iote

de Datos, en su art. 14, sefiala que «Las relacentes la Autoridad Catalana de Proteccion de Datls
Sindic de Greuges son de colaboracion en el andeitsus respectivas competencias.»; y la Ley vasca
2/2004, de 25 de febrero, de Ficheros de Datosadacg&r Personal de Titularidad Piblica y de Céeaci
de la Agencia Vasca de Proteccion de Datos, ineidsu Exposicion de Motivos en «el necesario respet
de las competencias del Ararteko», y en su Disgosiédicional tercera hace referencia a que «lo
dispuesto en esta ley se entiende sin perjuiclagleompetencias que tenga atribuidas el Ararteko».

¥ Cfr. GONZALEZ MURUA, 2011.
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aquellos supuestos en los que se produce un catabtiepretension, cede este control a las
Defensorias autondmicas.

En cualquier caso, es igualmente cierto que loendeires del pueblo en escasas ocasiones
han tomado parte directamente en resoluciones itmighales relevantes —sentencias o
autos— relativas a la proteccion de datos de aardeirsondf. Lo cual en modo alguno
significa que no posean competencia en la matesiap ya hemos dicho, ni que ante ellos
no se presenten reclamaciones que atafian a pogtesisielacionadas con el derecho
reconocido en el art. 18.4 CE.

Por consiguiente, cualquier ciudadano de una Caadriutonoma en la que no exista una
autoridad autondmica de control especifica estgi#timado para dirigir sus quejas o
reclamaciones relativas a la presunta vulneracgdaudderecho a la proteccion de sus datos
personales por las Administraciones autonOmicasaiés ante la correspondiente defensoria
autondmica. Por tanto, esta ultima podria actuarocautoridad de control en los términos de
la Directiva 95/46/CE, una vez despejada por laES@d 9 de marzo de 2010 cualquier
incégnita que pudiera haberse planteado acerca ideteidad de estos comisionados de las
camaras territoriales para desempefiar tales tareas.

Segun ha quedado dicho, es patente que tanto en&wef del Pueblo estatal como los
autondémicos reunen suficientes requisitos y gasamté independencia e imparcialidad como
para poder ser considerados como autoridades deoken los términos de la Directiva
95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,ey gar tanto, en este aspecto nada obsta
para que se encarguen de la tutela y control detuedio cumplimiento por parte de las
Administraciones Publicas del derecho a la profecde datos.

Asi pues, teniendo en cuenta el notable increméatlos procedimientos tramitados por la
Agencia estatal en relaciéon con las Administracsori®lblicas autondmicas y locales
ubicadas en Comunidades Auténomas que carecen tdedad de control propia (en
particular desde la generalizacion del uso de netepor los poderes publicos y la mayor
concienciacion de los ciudadanos), es necesariatgala el debate acerca del papel que
deberian jugar las defensorias del pueblo autormgreit particular, por lo que respecta a sus
relaciones con las competencias de la Agencia B&pd@é Proteccion de Datos.

En todo caso y sentado lo anterior, no cabe ignguarla asuncion de las defensorias del
pueblo autondmicas de competencias en materiaodecpion de datos, si se pretende llevar
a cabo en igualdad plena de condiciones que lascige autondmicas, no seria algo
automético ni podria producirse sin cambios legajes, en ocasiones, afectarian a la
concepcion basica de instituciones como la del i3eiedel Puebfd.

Asi, en primer lugar, en un escenario ideal com@lahteado se deberian ampliar las
competencias de las defensorias del pueblo parpuglieran ejercer, al menos, potestades de

% gj participé el Defensor del Pueblo en los reaurde inconstitucionalidad interpuestos contra la
LORTAD y la LOPD, que dieron lugar a las SSTC 29299/2002, esenciales a la hora de comprender,
entre otros extremos, la delimitacion conceptuédeederecho a la intimidad y derecho a la protectcié
datos, de contornos hasta entonces tan imprecisos.

2l De la misma opinién son, por ejemplo, A. TRONCOSEBIGADA, 2006; y A. R. GONZALEZ
MURUA, 2011, cit.
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supervision, de inspeccién y de declaracion dadacipnes. Ademas, se ha sefialado el riesgo
de peligro para el equilibrio entre los distintaxlpres del Estado en caso de conferir a un
6rgano parlamentario funciones de supervision siddministraciones PublicZs

Ahora bien, nuestra propuesta no llega a esa asidiil plen&. Lo que se propone gira, mas
bien, en torno al papel que los Defensores del IBumlionomicos pueden y deben cumplir
en tareas de proteccion del derecho a la protea®ddatos de los ciudadanos, de manera
similar a como hasta ahora lo han venido haciepndmtros derechos e intereses legitimos.

De tal forma, aun teniendo en cuenta que serianioéf operar las anteriores modificaciones
legales, nada impide que el ciudadano acuda afassbrias autonémicas a recabar la tutela
ante eventuales vulneraciones de su derecho fumdaim@ la proteccion de sus datos
personales por parte de las Administraciones aot@a® y locales. Todo ello en el marco de
las previsiones normativas actualmente en vigor qamo se ha destacado anteriormente,
aunque no justificarian la tramitacion de procedimos sancionadores en sentido estricto si
gue, al menos, permitirian declarar los incumplittos de la normativa sobre proteccion de
datos y exigir a la Administracion correspondiegiteespeto de este derecho fundamental de
los ciudadanos.

Mas aun, no debemos perder de vista la labor awditipue llevan a cabo las defensorias del
pueblo, estatal y autondmicas, de caracter infommag incluso pedagogico, que emana
eminentemente del principio de publicidad que im@todas sus actuaciones. La cercania de
los defensores del pueblo a la ciudadania es untajgeinnegable de éstos a la hora de
desarrollar politicas de concienciacion sobre tdqucion de datos de caracter personal, tanto
en el sector publico como en el privado.

En todo caso, podemos abogar, sin desnaturalialtexar la institucion de losmbudsmen
por una convivencia entre ellos y las agenciasatasb autondmicas, en términos de
complementariedad. De tal modo, para aquellos asuriacionados con la proteccion de
datos en el sector publico, el ciudadano de unaudaad Autbnoma que no contara con
Agencia propia pero si con defensor autondmicoripatirigirse a este ultimo, tal y como ya
hemos dicho, que desempefiaria sus funciones desatacidn o, en su caso y si se llevaran
a cabo las reformas legales pertinentes, tambiéledaracion y sancion de infraccioffes

22 A, TRONCOSO REIGADA, 2006, p. 62.

% posibilidad que si debatieron las Cortes de Aragaa admitieron a tramite en 1997 un proyectcege |
sobre informatica y proteccion de datos en la Adstriacion de la Comunidad Auténoma de Aragén, que,
aunque finalmente no prospero, preveia en su Eipasde Motivos que para regular los adecuados
mecanismos de garantia «acude a nuestra pecug@nipacion institucional encontrando en el Justiga
Aragon el idobneo acomodo de las funciones de cbstiore las actuaciones de la Diputacion General de
Aragoén en materia de ficheros automatizados desdigacaracter personal». El Capitulo 11l del prayec
que llevaba por titulo «Del control de la proteccite datos por el Justicia de Aragdn», atribuizuaticia

las funciones propias de la Agencia de Protecc&Batos como la inspeccion de ficheros, la inicate
propuestas actuaciones disciplinarias, la inmawaiizn de ficheros... Algunas de las funciones quées
atribuian habrian podido encuadrarse entre lasidnes propias del Justicia de Aragén, pero otras de
naturaleza administrativa que hubieran llevado gpdas la consideracion de acto administrativo de
algunas de sus intervenciones, habrian alteradonifiguracion institucional del Justicia de Aragono se
hubiera correspondido con su condicion de comisionparlamentario. Asi lo entiende LOPEZ DE
FORONDA VARGAS, 2008, p. 163.

24 A este respectwjd. J. J. FERNANDEZ RODRIGUEZ, 2010, p. 2275.
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VI. Una propuesta final: las defensorias del pueblen Iberoamérica y la proteccion de
los datos personales de los ciudadanos realizadas pas Administraciones Publicas

Las anteriores reflexiones nos permiten, asimisplantear una propuesta destinada a
favorecer la mejor proteccion de los datos persgsnah aquellos Estados iberoamericanos
que carecen de autoridades de control especificasta materia para controlar el uso de la
informacién de los ciudadanos por las corresporeieAdministraciones Publicds que
dicha funciébn sea asumida por las defensorias deblp, al menos siempre que su
configuracién institucional como autoridades dotade independencia asi lo justifique y en
su ambito objetivo de actuacion se encuentre &atute los derechos de los ciudadanos. Se
trata, en todo caso, de una propuesta sometida auamtual revision cuando se proceda a la
creacion formal de una autoridad de control espacién la materia, tal y como ya ha
sucedido en Argentina, Chile, Paraguay, México( Radruguay®.

Esta propuesta adquiere una especial relevandienttnen cuenta la mayor necesidad de
control que se deriva del notable incremento del ds la informacion personal de los
ciudadanos como consecuencia del intenso procesaadernizacion tecnologica al que
estamos asistiendo. En particular por lo que reéapec la generalizacion de las
interconexiones de bases de datos que conlleva-Aamenistracion en tanto que
imprescindible medida de simplificacion de la gastdocumental y, asimismo, la mayor
difusion de informacion administrativa a travedmternet y las posibilidades que ofrecen los
buscadores.
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